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RETSPSY KIATRISK ERKLARING OVER
SOFUS HOLM
VED PROFESSOR SELMER

| Det kongelige Sundhedskollegiums forhandlinger i
aret 1878 anfgres det, at sogneprasst Sofus Holm har
vaget indlagt i Den ngrrejyske Sindssygeanstalt fra den
31. maj til den 9. juli 1877, og at overlame, professor
Selmer under 5. juli samme &r har afgivet felgende
erkleering om hanstilstand: " Pastor Sofus Holm til
Skjoldborg og Kallerup, som er under Tiltale for sit
ved Gudstjenesten i Kallerup Kirke den 22de April
d.A. udviste forargelige og for Hans M ajestagt Kongen
fornaamelige Forhold og i Anledning af den Tvivl,
som under Sagen er rejst fraforskjellige Sider om hans
Tilregnelighed, har vazret indlagt til Observation her i
Anstalten siden afvigte 31te Maj, hgrer til en Familie,
hvori der vel skal vaare forekommet Nervesygdomme,
men som dog ikke synes at veare sagrligt disponeret til
Sindssygdomme. Begge hans Foraddre var sjadelig
sunde, hans Sgskende ligeledes, og ingen fjernere
Paargrende vides at have vazet sindssyge. Han selv har
havt et godt Helbred og har af betydeligere indvortes

Sygdomme kun gjennemgéet en Gigtfeber i 1856, som
ingen Falger efterlod sig. Under sit Ophold her paa
Stedet har han vearet legemlig rask, han har de
naturlige Funktioner i Orden, og Organernes
Undersggel se frembyder intet Abnormt. Efter den
Sagens Bilag indeholdte Skildring af Pastor Sofus
Holm, der i alt Veesentligt stemmer med forskjellige
supplerende Meddel€el ser hertil, saavel som med de her
paa Stedet gjorte lagttagel ser, lagde han allerede i
Drengeaarene et pirreligt og lunefuldt Sind for Dagen.
| Studenteraarene viste han sigi det Hele som et
livsglad Menneske med et noget exalteret Vassen og
ikke uden Ejendommeligheder, der til en vis Grad
fjernede ham fra hans Jeevnaarige. Saavel under det
theol ogiske Studium som efter fuldendt Examen var
han ikke lidet beveeget af religigse Tvivl og
Anfaggtelser, der dog en Tid lang synes at vaere traadte
i Baggrunden for andre ideelle Interesser, som han da
altid omfattede med stor Begejstring og feberagtig
Iver, saaat han gjernelod sig rive hen til en
Yderlighed i sine Anskuelser, der gramsede til det
Extravagante og ved den Skarphed og Hensynsl gshed,
hvormed han var tilbgjelig til at udtale sig,
lejlighedsvis blev ham selv til Skade, medens hans



Omgivelser dog altid synes at have anerkjendt ham
som en sanddru, retskaffen og haederlig Charakter og
someni flere Retninger dygtig Personlighed. |
Krigsaaret 1864 aftjente han sin Vaanepligt, blev
saaret ved Dybbgl og avancerede til Officer. Besjad et
af en levende Patriotisme og Nationalfglelse var han
derpaaen Tid lang betaenkt paa fremdeles at falge den
militaere L gbebane, men vendte sig efter faa Aars

Pastor Sofus Holm

Forlab atter mod den gejstlige Virksomhed efter
langvarige og heftige Aandelige Kampe, som endte
med at kaste ham i Armene paa Grundtvigianismen, af
hvilken han franu af blev en meget ivrig Tilhaanger.
Han gjennemgik i denne Periode (1869) et kortvarigt
Anfald af Sindsforvirring (hvorom siden mere) og tog
et halvt Aars Tid efter Ansadtel se som personel
Kapellani @strup i Fyen, en Stilling, som han behol dt
i 5til 6 Aar, og hvor han skal have fart et temmelig
tilbagetrukket og isoleret Liv, der rimeligvis har vaaet
vel skikket til at befordre et ensidigt Syn paa
Forholdene. Han synes her fortrinsvis at have vendt
sine Interesser mod de indre politiske Anliggender og
uden nogen steark Paavirkning udenfrai Stilhed mere
0g mere at have arbejdet sine Anskuelser ud i
Retningen af det yderste Venstre, men vides dog ikke i
denne Periode at have udviklet nogen betydelig
udadgaaende Aktivitet i Partiets Tjeneste. Der
forligger heller ikke Noget, som tyder paa, at han som
Prasst i Skjoldborg har vaaret et Redskab for nogen af
Venstrefgrerne, til hvem han overhovedet ikke synes at
staai neermere Forhold, og der er neppe Grund til at
betvivle Rigtigheden af hansi Retten afgivne

Forklaring om de Betragtninger, som have bevagget
hamtil den Optraeden i Kallerup Kirke, der har
foranlediget det Offentlige til at sagtte ham under
Tiltale. - Ogsaa for lagttagelsen her paa Stedet har
Pastor Sofus Holm vist sig som en Mand med et
pirreligt og heftigt Sind, hvis uvilkaarlige Udbrud han
ofte har ondt ved at beherske, og meget ensidig,
yderliggaaende og exentrisk i sine Anskuelser om
religigse, sociale og politiske Materier; men ligesom
han igvrigt har lagt en naturlig god Forstand og et
sundt Omdgmme for Dagen, saal edes har hans Adfaard
og Holdning i det daglige Liv heller ikke frembudt
Noget, som kunde godtgjare Tilstedevaarelsen af en
Sindssygdom. Der er intet seerligt Paafaldende i hans
Ansigtsudtryk, Blik, Habitus og Vassen. Han har roligt
og uden Indsigelse fgjet sig efter Husets Orden og de
givne Anvisninger, ogsai sddanne Punkter, som
gjensynligt have vaaet ham imod og forekommet ham
som utilberlige Baand paa hans Frihed, ogi flere
Henseender har han taget Forhol dene paa en Maade,
som endogsaa har vaaret temmelig forskjellig fradet,
som man ordenligvis vilde kunde vente af en virkelig
Sindssyg. Han har stillet sig paa en efter Situationens
Beskaffenhed aldeles naturlig Fod baade med
Laggerne, Opsynspersonalet og Patienterne og er uagtet
den Mangel paa Anklang, hans Anskuelser have madt,
kommen ret godt ud af det med Alle, ligesom han
ogsaa af egen Drift har holdt sig i stadig
Beskjadtigel se paa fornuftig Maade. Han rgber heller
ingen paafal dende Mistaanksomhed, Uro,
Utaalmodighed eller andre af de Trak, som ellerspleje
at vaare charakteristiske for de Sindssyge. Han mener
selv at vaare sjad elig sund, og det har vearet ham om at
gigreikke at blive erklegret for sindssyg, men han har
ikke udvist saadanne forcerede Bestragbel ser efter at
dokumentere sin Fornuftighed, som saa ofte netop rabe
en virkelig Sindssygdom, og ved Undersggel sen af
hans mentale Tilstand er han frit og uforbeholdent
gaaet ind paa ethvert Spgrgsmaal, som har vaaet ham
forelagt, selv da, naar han har syntes at tro, at en
oprigtig Besvarel se kunde vasgkke Formodning om
siadelige Abnormiteter. - Pastor Holm har ikke sggt
Lejlighed til at tale om det, som fortrinsvis opfylder
ham, men heller ikke skyet den. | Samtaler om sociale
og politiske Materier i Almindelighed og om det
Forhold i Saardeleshed, som har bragt ham under
Tiltale, har han ikke lagt Skjul paa sine meget
excentriske Anskuelser, er let kommen i Affekt og har
dakunnet skrue op i en Exaltation, der har gjort ham
uimodtagelig for Modgrunde, ulogisk i sin
Argumentation, lidenskabelig i sine Udtryk og
tilbgjelig til at tabe sigi neargaaende Sigtelser mod
anderledes Taankende og til at udbrede sigi et Veev af
Deklamationer og Phraser, tildels af socialistisk Natur
og spakket med alle de Stikord og Kraftudtryk, hvori
hans politiske Meningsfadler pleje at behage sig. Men
selv hans mest yderliggaaende Paastande have dog
ikke det samme Pragg, som er charakteristisk for den
Sindssyges Vanvidsideer; de have en mere abstrakt
Charakter end disse, dreje sig ikke som hos den



Sindssyge fortrinsvis om hans eget Jeg, have ikke
deres Udspring fraHallucinationer og erei intet
Vaesentligt forskjellige fra de Sagtninger, der nutildags
jeavnlig ses forfaggtede af socialistiske og politiske
Ordfarere. - Den Tvivl, der har vazet rejst om Pastor
Holm'’s Tilregnelighed, synes ogsaa mindre at stgtte
sig til sdve hansinkriminerede Adfaard end til den
Omstaandighed, at han, som ovenfor anfart, engang
tidligere har vazret behandlet i Kjgbenhavns
Kommunehospital for et Anfald af Sindsforvirring, der
muligvis kunde have efterladt sig Falger, som i denne
Henseende maatte komme i Betragtning. Han selv er
nu ikke utilbgjelig til ganske at bortraesonnere den
sygelige Beskaffenhed af dette Anfald, hvori han kun
vil se Kulminationstidspunktet af den Exaltation, som
var Felgen af et Omslag i hans christelige Trosliv, der
efter langvarige og aandsanstrengende Grublerier og
Anfagytelser i den foregaaende Vinter havde gjort ham
til ivrig Grundtvigianer. Imidlertid synes han for en
stor Del at have tabt Erindringen om sin virkelige
Tilstand under sit Ophold paa Hospitalet, og efter hvad
der i Sagens Bilag er meddelt efter Hospital ets Journal,
maa det anses for afgjort, at han virkelig har havt et
Anfald af akut Mani med Udbrud af V oldsomhed,
Hallucinationer og religi@s Forvirring, som rigtignok
synes at vaae gaaet paafal dende hurtigt over, medens
der dog ikke er noget Usandsynligt i, at de Rester af
Sygdommen, der muligvis have vazet tilbage ved hans
Afgang fra Hospital et efter ikke mere end 6 Dages
Ophold, ganske kunde have tabt sig i |gbet af de
Maaneder, han derpaatilbragte i Hjemmet, indtil han
blev Kapellan i @strup.

Under hans fleraarige Ophold i denne Stilling vides
det heller ikke, at enten hans Embedsfarelse eller
avrige Faard har vakt Formodning om, at han ikke var
kommen sig, €eller at der overhovedet, bortset frade
Ejendommeligheder og det Hang til Exaltation, som
har fulgt ham hele Livet igjennem, har vaeret bemaaket
noget Sygeligt i hans Sindstilstand, hvad der da ogsaa
ganske stemmer med de Vidnesbyrd om denne, der ere
fremkomne under de i Sagen afholdte Forher, for saa
vidt angaar den Tid, han har vaaet Praest i Skjoldborg.
Der lader sig saaledes ikke paavise nogen Forbindel se
mellem hint for laangst overstaaede Anfald af
Sindsforvirring og det senere Passerede. Det Samme
gjadder om den lagttagel se, hvorpaa Kapellan J. i en
blandt Sagens Bilag vaaende Skrivelse af 8de Maj har
henledet Opmaaksomheden. Det er ganske rigtigt, at
Pastor Holm ikke er aldeles fri for Spor af
Hallucinationer. Undertiden, skjant ikke ret mange
Gange, vil han nemlig have bemaarket saadanne
Lugtfornemmel ser, som i den ovennaevnte Skrivelse
omtales (en Blomsterduft i Nagrheden af visse Personer
0g under visse Situationer, saasom ved
Administrationen af Alterens Sakrament), hvis
subjektive og illusoriske Natur han ikke vil indrgmme,
idet han under Paaberaabelse af lignende Beretninger
fraKirkehistorien anser dem for Phaanomener, der
ogsaa i tidligere Tider have existeret som Vidnesbyrd
om en for Gud velbehagelig Udvikling af det religigse

Liv hos de Paagjaddende, og som han nu mener igjen
ere blevne hyppigere, siden Grundtvigianismen har
vakt et saadant Liv i hgjere Grad end hidtil - ligesom
han ogsaa navngiver andre Personer, der have fortalt
ham, at de have gjort samme | agttagel se. Dernaest vil
han under de religigse Anfaggtelser, han endnu
stundom kan vaere underkastet, af og til have hert,
hvad han kalder "en Truselsrast”, som kommer
udvortesfrauden at formesig til tydelige Ord og efter
hans Formening hidrarer fra Djaevelen, og til andre
Tider en bifaldende Stemme, der udgaar fra hans eget
Indre. Aabenbarelser eller andre bestemt udprasgede
Hallucinationer benaggter han dog, og de anfarte
Fornemmel ser staa efter hans egen Forklaring
udelukkende i Forbindelse med staarke Rarelser i hans
indrereligigse Liv, uden at have Noget at gjegre med
hans politiske Meninger eller med den Optraaden, som
har foranlediget Myndighedernes Indskriden. - |
Henhold til det Ovenstaaende skjgnner jeg altsaaikke,
at Pastor Holm kan betragtes som utilregnelig med
Hensyn til den Adfaard, som er gjort til Gjenstand for
det Offenliges Tiltale; men jeg ber dog ikke
tilbageholde den Udtalelse, at, medens han allerede
efter sin naturlige Sindsbeskaffenhed maa anses for at
vage stazkt disponeret til Sindssygdom, giver det
tidligere ovenstaaende Anfald i Forbindelse med de
ovenbergrte Spor af Hallucinationer forgget
Sandsynlighed for, at han ved at komme i Situationer
og Forhold, der maatte egne sig til at begunstige en
saadan Eventualitet, igjen kunde blive sindssyg”.

PROVSTERETTENS DOM
DEN 17. AUGUST 1877

| Det kongelige Sundhedskollegiums forhandlinger i
aret 1878 anfares det, at Sofus Holm ved Hillerslev-
Hundborg herreders Provsterets dom af 17. august
1877 blev idemt embedsfortabel se og otte maneders
forbedringshusarbejde.

Provsteretten bestod af amtmanden i Thisted og
provsten for Hillerslev-Hundborg herreder, og
amtmanden i Thisted havde beskikket sagfarer Lykke,
Thisted, til at fare sagen. | Provsteretten oplyste learer
Bjearndal Poulsen fra Skjoldborg, at pastor Holm, efter
at der var anlagt sag, havde sagt, at det ville vegrelet at
samle nogle tusinde unge maend til at storme
vabenkammeret i K gbenhavn, afvadone haaren og
kuldkaste det bestdende styre, og det ville han selv
gerne vaare med til. Bjegrndal Poulsen mente dog, at
denne udtalelse var kommet som en pludselig
indskydelse, da pastor Holms tale ved denne |€jlighed
havde varet meget springende. Han havde ogsa udtalt,
at han fer havde sat sit liv i vove for landets skyld, sa
han var heller ikke bange nu.

Pastor Holm protesterede under sagens behandling
i Provsteretten mod Provsterettens konpetence under
henvisning til, at dommerne her var Kongenstjenere,
mens Kongen selv var part i sagen. Men han erkendte,
at hani sin pragdiken i Kallerup Kirke havde udtalt, at



landets konge, der havde aflagt ed pa Grundloven, ved
at udstede en provisorisk finanslov havde brudt sin ed
og derfor var en meneder, samt at Kongen ikke
laengere sad pa tronen med rette og heller ikke med
rette bar kronen. | kirkebgnnen bad han til Gud, at
denne ville indgive Kongen at omvende sig og
nedlagyge den krone, han ikke bar med rette. Pastor
Holm tilfgjede, at det havde vazret ham en forfaardelig
forsmaadel s, at fareren for det danske folk sad pa
tronen med urette. Af talrige vidneudsagn, der var
Provsteretten i haande, fremgik det, at praesten egentlig

Kallerup Kirke.

var velanskrevet i sit pastorat, hvor man agtede ham
for hans retsindighed og sandhedskaelighed, men han
kunne dog vaae fuldstaandig hensynsl@si sin sggen
efter sandheden.

| Dansk Preeste- og Sognehistorie anfares det, at
det utvivisomt var et overgreb, at man bragte
straffelovens 8 141 i anvendel se mod Sofus Holm ved
Provsteretten, thi at han havde misbrugt sit embedetil
kraankelse af private eller offentlige interesser til egen
fordel, var absolut urigtigt, da han havde handlet ud fra
helt og holdent uselviske motiver. Ved udmaling af
straffen mente retten dog at burde tage hensyn til hans
retsindighed, hensynsl gse sandhedskaalighed og
haaderlige vandel, hvad imidlertid ikke hindrede den i
at fedde den meget harde dom med embedsfortabel se,
otte maneders forbedringshus og udredel se af sagens
omkostninger. Til Holms forsvar for sin handleméade
og det berettigede eller uberettigede i hans anklage af
Kongen, tog retten intet hensyn, og den indlod sig
overhovedet ikke pa den - hvad den ganske vist heller
ikke var kompetent til. Dommen blev appelleret af
bade Sofus Holm og kulturministeren til Landemodet.

LANDEMODETSDOM DEN 16. OKTOBER
1877

| Ugeskrift for Retsvaesen 1878 anferes der, at Alborg
Stifts Landemodes dom af 16. oktober 1877 er
salydende:

"Under naavaaende efter Ordre fra Kirke- og
Undervisningsministeriet samt fra Justitsministeriet
anlagte og fra Hillerslev-Hundborg Herreders
Provsteret til Landemodet indankede Sag, tiltales

suspenderet Sogneprasst for Skjoldborg og Kallerup
Menigheder Sophus Holm, der er fgdt d. 5. Marts
1837, for det af ham under Gudstjenesten i Kallerup
Kirke Sandagen den 22. April d.A. udviste forargelige
og for Hans M ajestast Kongen fornaamelige Forhold.

Ved Tiltaltes med afherte Vidners Forklaringer
overensstemmende Tilstaael se er det i saa Henseende
oplyst, at han, idet han i sin Praadiken den naavnte
Sendag gik ind paa at omhandle de politiske Forhold
her i Landet, med forskjellige vendinger udtalte, at
Kongen, som har aflagt Ed paa Grundloven, ved
Udstedel sen af den forelgbige Finanslov af 12. April
d.A. havde brudt denne sin Ed, samt at Kongen ikke
langere sad paa Tronen med Rette eller ikke laangere
med Rette bar Kronen. Flere af Vidnerne have
fremdeles udsagt, at Tiltaltei Sammenhaang dermed
brugte Ordet Meneder, saaledes at de opfattede det
som sigtendetil Kongen, og Tiltalte har erklaxet, at
han vel ikke med Bestemthed mindedes at have betjent
sig af denne Betegnelse, men at han ikke lige over for
de foreliggende Forklaringer vilde benasgte det. | sin
Slutningsbgn bad han endvidere, at Gud vilde indgive
Kongen at nedlasgge den Krone, som han ikke laangere
bar med rette.

Forel gbig bemaerkes det, at Tiltalte under Sagens
Behandling for Provsteretten har bestridt dennes
Kompetencetil at demmei Sagen, fordi dens
Medlemmer ikke blot ere Dommere, men tillige den
udegvende M agts Haandhaevere og som saadanne
Kongens Tjenere, medens Kongen selv er Part i Sagen,
men denne Indsigelse, som maa anses for ganske
uhjemlet, og som han igvrigt heller ikke udtrykkelig
har gjentaget for Landemodet, vil ikke kunde tillaagges
nogensomhel st Betydning.

Forsaavidt dernaest tiltalte, der paaingen Maade
har villet erkjende at have forset sig, har forsggt at fare
Bevisfor, at Udstedelsen af den forel ghige Finanslov
indeholder et Grundlovsbrud, for hvilket Kongen maa
bare Ansvaret, og i Henhold dertil har ment sig
berettiget til at udtale sig saaledes, som sket er, da
folger det allerede af den Hans Mgjestast Kongen
tilkommende Ansvarsfrihed og Ukraankelighed, at der
intetsomhel st Hensyn kan tagestil det af Tiltaltei saa
Henseende Anfarte, ogidet Tiltalte - hvis
Tilregnelighed der efter den af Overlasggen ved
Sindssygeanstalten ved Aarhus, hvor han har vaeret
indlagt til |agttagelse, afgivne Erklaaing samt de
iavrigt foreliggende Oplysninger ikke er nogen
tilstraekkelig Grund til at dragei Tvivl - findes ved de
fremhaevede forargelige og i hgj Grad fornsamelige
Ytringer paa det Groveste at have kramket den
FAerbadighed, der skyldes Landets Konge, maa det ved
Fastsadtelsen af det Straffeansvar, som han derved
ifelge Straffelovens § 90 har padraget sig, kommei
Betragtning som skaerpende Omstaandigheder, at han
efter den af ham aflagte Embedsed i en sealig Grad
maatte fale sig forpligtet til Troskab og Lydighed mod
Kongen, at han, som af ham vedgaaet, ikke har talt
efter gjeblikkets Indskydelse, men med fuldt Overlagg,



og at de fornaamelige Ytringer ere fremfarte fra
Pradikestolen til den forsamlede Menighed.

DalLovens § 2-4-9 og Kirkeritualet Kap. | Art. |
mfl. paalaegger Praesterne i deres Praadiken ”at holde
sig fra allehaande Skjsanden og Forhaanelse, saa at de
ingen rgre ved Navn”, samt forbyder dem " at fare
noget frem, som deres Tilharere ikke vedkommer, eller
noget, som angaar Kongens Regering, Statssager, Kgl.
Ordinantser og Befalinger eller deslige, videre end til
at formane Tilhgrerne til allerunderdanigst Lydighed
imod deres Konge, hans Bud og Befalinger”, skjgnnes
det fremdelesikke rettere, end at det af Tiltalte udviste
Forhold tillige maa lasgges ham til Last som et grovt
Misbrug af Embedsstilling, der efter dets Beskaffenhed
maa siges at kraanke det Offentliges Ret, og altsaa maa
medfare Straf efter Straffelovens § 141.

Den Straf, Tiltale har forskyldt, findes efter
samtlige Omstaandigheder og navnlig ogsaa under
Hensyn til, at han igvrigt har Vidnesbyrd om retsindig
Tamnkemaade og haderlig Vandel, ved den indankede
Dom passende at vaare bestemt til Embedsfortabel se og
8 Maaneders Forbedringshusarbejde, og da det
ligeledes maa billiges, at Aktionens Omkostninger ere
paalagte Tiltale, vil bemeldte Dom saaledesi det Hele
vage at stadfaeste, hvorhos Tiltalte i Sale til Aktor for
Landemodet vil have at udrede 30 Kr. Sagfarelsen for
Landemodet har vaget forsvarlig.

Thi kjendes for Ret: Provsterettens Dom ber ved
Magt at stande. | Salarium til Aktor for Landemodet,
Prokurator Hasselbach, betaler Tiltalte 30 Kr. At
efterkommes under Adfaerd efter Loven”.

Landemodet bestod af: Frederik Christian Emil
Dahlstrem, kammerherre, stiftamtmand over Alborg
Stift, amtmand over Alborg Amt, commandeur af
Dannebroge p.p. og Peter Engel Lind, lic. theol.,
biskop over Alborg Stift, ridder af Dannebroge; biskop
Peter Engel Lind afgav dissens:

"Dadet af, hvad der er oplyst om suspenderet
Sognepraest for Skjoldborg og Kallerup Menigheder,
Sofus Holm, ma betragtes som sikkert, at han, idet han
begik den Forbrydelse, for hvilken han er tiltalt, har,
vildledet af falske Begreber, troet at handlei
Sandhedens og Rettens Navn, kan jeg ikke tilkjende
ham Forbedringshus-Straf, men ma foretraskke i
Henhold til Straffelovens § 57, efter samme Lovs §
141 og 8§ 90 at degmme ham til Embedsfortabel se og ét
Aars simpelt Faangsel.

SOFUS HOLMS FORSVARSINDLAG |
LANDEMODET

Sofus Holm havde tidligere frabedt sig en forsvarer
ved sagens behandling i Provsteretten, og heller ikke
ved behandlingen i Landemodet gnskede han nogen
forsvarer, men her leverede han selv et indlagy, der er
fundet i bispearkivet i Landsarkivet i Viborg.

"Til Alborg stifts landemode! Det har undret mig,
at jeg hverken i anklageindlagyet for provsteretten eller
i provsterettens begrundelse af sin dom over mig eller i

anklageindlagget for landemodet har fundet nogen
pavisning af, at det er lagn, hvad jeg har sagt i
Kallerup kirke, ligesom jeg heller ikke i indlaegene
imod mig har fundet nogen gendrivelse af det af mig
indgivne forsvarsindlegg; ja, anklageren for
landemodet fritager sig endogsa ganske for en slig
gendrivelse, i det han bemaaker, at det af mig
fremfarte kun er gamle pastande; men selv om det kun
er gamle paastande, derfor kan de gearne vaare sande,
og derfor tranger de lige fuldt til en gendrivelse, hvis
de er usande jeg har derfor ikke meget videre at tilfgje
til det af mig fremferte delsi min praediken og delsi
mit forsvarsindlagg, salaange baggge stér uigendrevne.
Daimidlertid bestemmelsen om kongens ansvarfrihed
stadig feres frem imod mig uden at der imidlertid
gares mindste forsgg pa nogen gendrivelse af den
formentlig uigendrivelige sandhed, at ndr kongen selv
omstgder grundloven, da omstgder han med det
samme den grundlovsbestemmel se, efter hvilken han
er ansvarsfri -, skal jeg dog tilfgje endnu fglgende. -
Jeg har formentlig med grund antaget, at den ene
grundlovsbestemmel se ikke er bestemt pa at sl&den
anden ihjel, og at slledes grundlovens § 12 ikke er
bestemt til at ophaeve § 7. Ti hvis det skulde vaare
tilfaddet, at § 12 om kongens ansvarsfrihed kan
bevirke, at kongens ed ikke har det mindste at sige, s&
han kan holde og bryde den, som han lyster, eller hvis
§ 12 kan give ham lov at bryde den grundlov, som han
i falge § 7 har lovet at holde, sa har han jo efter den
samme lov til at opheseve en hvilken som helst
grundlovsbestemmel se ogsa den om
ministeransvarlighed, og da er den eneste
grundlovsbestemmel se, der bliver tilbage, og som
sluger alle de andre, den om kongens hellighed og
ukraenkelighed og uansvarlighed, sd han kan s ge
land og rige eller gere sig selv til en fiende og forraeder
deraf og dog vedblivende beholde sin uansvarlighed
uskadt!! Men denne made at |asse grundloven pa
minder staarkt om den méade, hvorpa en vis person
laeser Bibelen, og da er kongen ikke konge af Guds
néde, men af Guds vrede.

Men som nu § 12 ikke ma ophaeve § 7 og den hele
grundlov, s3ledes ma omvendt heller ikke § 7 gere
bestemmel sen om kongens ansvarsbevidsthed
betydningsl@s, men det gar den heller ikke, hvis der
ikke lagges nogen anden mening ind i § 12 end denne
indeholder. Hvis siledes lovene bliver slet og
forssmmelige gennemfarte, eller hvis landets midler,
som er ministrenes bestyrelse underlagt, ades, og hvis
der uden at dette aandres af regeringen vises uorden og
forsgmmelighed i den gaaning, som de offentlige
myndigheder har at rggte, s at altsd ministre og
embedsmaand forsgmmer at gare landet den gavn, som
deres embedspligt palaegger dem, da bamrer ikke
kongen, men ministrene ansvaret for denne
straf skyldige forsgmmelighed i ledelsen af regeringen
over Danmark. Men, hvis ministrene ikke blot saledes
er utro og forsgmmelige statstjaanere, men oven i kgbet
ger brud palandetsforfatning, daer et sligt brud ikke
forssmmelighed i ledelsen af regeringen over landet,



men et fjendtligt angreb pd samme, og da er ministrene
ikke leangere utro tjamere, men dbenbare fjender.
Ministrenes forhold er da at ligne ved en farer for en
haafdeling, som skal forsvare en faestning, men som

€ blot opgiver forsvaret og nedlaggger vébnene og
sdledes formindsker forsvarernes antal, men som oven
i kabet gér over til fjenden og forager deres raskker.
Og som en slig haafarer ikke er en blot forssmmelig
feadrelandsforsvarer, men en 8benbar |andsforraeder,
sdledes er de ministre, som ikke blot forsgmmer
lovenes gennemfarel se eller lader administrationen
bagre sig lige sA galt og forsemmeligt ad som den
lyster, men som oven i kgbet bryder med landets
forfatning og paferer det ligefrem skade, de er ikke
forsemmelige statstjsmnere, men dbenbare
statsforbrydere. Og mens derfor kongen i falge § 12 er
uden al ansvar selv for de groveste forsgmmelser i

ledel sen af landets regering eller uden al ansvar for
forsgmmelsen af den gavn, som landet skulle have af
sin regering, s kan han derimod ikke ifglge samme §
12 have lov til i forening med sine ministre eller nogen
som helst anden at p&fare landet ligefrem skade ved
f.eks. at bryde dets forfatning og sdledes gere sig til
folkets fjende, ti skade har hani falge § 7 selv lovet
ikke at ville gere sit folk og land, og i tilfadde af at han
sdledes ger sig til landets fjende, ophgrer han med det
samme at vaae landets konge, og i satilfadde opharer
hans ansvarsfrihed med det samme. Men pa den made
ger 8 7 ¢ 8 12 betydningslgs, ti mens § 7 forbyder
kongen at gere forfatningen skade og gereindgreb i
folkets ret, sa forbyder § 12 folk og samfund at gere
kongen ansvarlig, nér folket og samfundet uforsvarlig
bedrages for den gavn og nytte, som det kan fordre at
have af sin regering, og som folket skal vaare sine
forpligtelser mod kongen tro, séledes skal kongen ogsa
vage sine forpligtelser mod folket tro, og det har han jo
selv personlig lovet i sin til rigsdagen og dermed til
folket overgivne skriftlige erklaaring, hvori han har sat
sintroogsit ord i pant for sig og sin overholdel se af
rigets forfatning. Hertil kommer, at den ed, som
kongen har aflagt pa forfatningen, har jo ingen anden
end han selv underskreven, den er ikke underskreven
af nogen minister eller noget statsrad, men overgiver
statsradet og rigsdagen, og hvad ord og lefte han selv
er ene om at afgive, det m& han ogsa selv svaretil, og
det kan ingen svaretil i hans sted af den simple grund,
at ingen kan svaretil et ord, som han g har vegret med
til at afgive.

Det er altsd dennetilfgjelse, jeg har at gare til mit
ferste indleay, der s vidt jeg kan skenne stér aldeles
uigendreven, og det er dog derpa, skulde man tro, det
kommer an, om det kan gendrives som lggn, eller om
det ma erkendes som sandhed. Det har jeg i det
mindste vaaret godtroende nok til at anse for
hovedsagen, om mit ord har varet med eller med
sandheden, ligesom jeg ogsd har vaaret godtroende nok
til at formene, at tro og love skal respekteres g blot af
de sm&, men ogsé af de store. Men hvisjeg altsd har
taget fejl med denne min godtroenhed, sa at altsatro
og love, langtfra at skulle respekteres ogsa af kongen

og fyrster, tvaatimod kan tilsideseettes af slige
ophgjede personer, og hvisjeg fremdeles har taget fejl
med min tro, at kongen som enhver anden skal bgje sig
for sandheden, og at ikke sandheden skal bgje sig for
kongen, ja, sd har jeg unegtelig forset mig grovt, men
sa skal jeg ogsd med Guds hjadp med sindsro tage mod
folgerne af en slig fejltagel se og gnsker blot, at jeg
aldrig matage veare fejl”.

Skjoldborg prasstegard d. 7de Oktober 1877.

SofusHolm

sognepraest v/

Skjoldborg og Kallerup.

FORSVARERENS ANMODNING OM EN
UDTALELSE
FRA SUNDHEDSKOLLEGIET DEN 25.

FEBRUAR 1878

Hgjesteretsdommen findes i Ugeskrift for
Retsvaesen af 1878. Ved forelagygelse af sagen i
Hgjesteret procederede aktor, etatsrad Buntzen, til
stadfaestel se af Landemodets dom, idet han skildrede
preesten som eni alleretninger eksalteret
grundtvigiansk og ultra-demokratisk svearmer, mens
defensor, hgjesteretsadvokat Henrichsen, inden
dommen fed dedes, anskede en ny udtalelse fra
medicinsk side om hans sjadelige tilstand og derfor
begaarede aktstykkerne forelagt for Sundhedskollegiet.
| Det kongelige Sundhedskollegiums forhandlinger i
aret 1878 anferes det, at hgjesteretsadvokat Henrichsen

Hovedbygningen af Asylet i Risskov, hvor pastor Sofus
Holmvar indlagt til observation sommeren 1877.

ved at fremsende sagens akter til Kollegiet i skrivelse
af 25. februar 1878 skriver fglgende:

"Det har imidlertid forekommet mig, der mader
som Tiltaltes befalede Defensor for Hgjesteret, at Prof.
Selmers Konklusion er mindre sikker eller klar; thi
hvor det ikke er en legemlig sygelig Tilstand, hvis
Udvikling kan forudses at fare til Sindssvaghed, der
foreligger, der synes det i alt Fald mig som Laggmand
at maatte vaere betamkeligt at anse en Person, der
tidligere har havt Anfald af Sindssygdom, for fuldt
tilregnelig, naar der foreligger saadanne Data, at der er
Anledning til at udtale, at der er sandsynlighed for, at
han igjen kan blive sindssyg. Heller ikke forekommer
det mig klart, naar Prof. Selmer statuerer, at dei
Erklaaringen naevnte Hallucinationer, der saavel efter



det i samme om de paa Anstalten gjorte lagttagel ser
Anfarte som efter det Tidspunkt, da Kapellan J. i
Skrivelse af 8de Maj s.A. gjorde sin Erfaring, maa
antages at hjemsgge Tiltalte ogsaai den seneste Tid,
udelukkende staa i Forbindelse med staake Rerelser i
hansindrereligigse Liv, uden at have Noget at gjare
med hans politiske Meninger eller den Optraaden, som
har foranlediget Myndighedernes Indskriden; thi dette
synesdog i intet Fald at kunne siges om de

L ugtesansen vedrgrende Hallucinationer. Men ved
Siden heraf maa det vistnok erkjendes at vaare et hgjst
betamnkeligt Phaanomen, at Tiltalte, der fraalle Sider
har bestemte Vidnesbyrd om at vaare ikke blot en
sandhedskjeerlig, men ogsaa en alvorlig Mand, kan
tage en saavigtig Sag saaletfaardigt, at han, uagtet han
maavide, at han ikke besidder sezrlig Indsigti Lov og
Ret, drister sig til ikke blot for sig selv at fadde en
kategorisk og efter hans Formening ufejlbarlig Dom,
hvorved han kjender Kongen skyldig i en af de
groveste Forbrydelser, men ogsaa at indrette sin
Optraaden i Embedet i Overensstemmel se dermed.
Kommer nu hertil, at Tiltalte under Sagens Gang i kke
har vaeret at bringe til at indse sin Vildfarelse, men
bestemt fastholder sin Opfattel ses berettigel se og for
fuldt Alvor sgger retlig at begrunde samme, og at han,
som bemaearket, tidligere bevislig har havt Anfald af
Sindssygdom, har jeg, ihvorvel han ikke har givet mig
Anledning dertil, idet han maa antages fremdeles at
ville heavde sin fulde Tilregnelighed, af Hensyn til
Sagens Betydning troet ikke at burde akkviescere ved
Prof. Selmers Erklazring, men at maatte bringe Sagen
frem for Kollegiet som den hgjeste |aggevidenskabelige
Autoritet med tjenstlig Anmodning om Kollegiets
Udtalelse om Tiltaltes Tilregnelighed”.

SUNDHEDSKOLLEGIETS UDTALELSER
DENS. APRIL 1878

| Det kongelige Sundhedskollegiums forhandlinger i
aret 1878 anfares det, at Sundhedskollegiet den 5. april
1878 afgav falgende erklaeing:

Interigr fra Asylet i Risskov.

"Den foreliggende Sag baarer fra mange Sider
Vidne om Tiltaltes fremherskende Disposition til
staarke sjadelige Brydninger og overspaandt
Sindsstemning, saavel som om hans Hang til yderligt

gaaende Meninger og Mangel paa Ligevaggt og roligt
Omdgmme overfor Forhold, som have sat hans Sind i
Bevagyelse, i hvilken Henseende Kollegiet kun
naamere skal paapege den i Etatsraad, Overlagge
Selmers Erklaaing givne Skildring af hans Maade at
udtale sig paai Samtaler om det Forhold, som har
bragt ham under Tiltale, nemlig " at han let er kommen
i Affekt og da har kunnet skrue sig op i en Exaltation,
der har gjort ham uimodtagelig for Modgrunde,
ulogisk i sin Argumentation, lidenskabelig i sine
Udtryk og tilbgjelig til at tabe sig i neergaaende
Sigtelser mod anderledes Tamkende og til at udbrede
sigi et Vaev af Deklamationer og Phraser 0.s.v.”.
Etatsraad Selmer fgjer til, at " selv hans mest
yderliggaaende Paastande dog ikke havde det samme
Pragg, som er charakteristisk for Sindssyges
Vanvidsideer”, og ganske vist maa det ogsaa ubetinget
indrgmmes, at disse Trak saavel som den ovenfor
berarte almindelige Disposition ingenlunde i og for sig
give Berettigelsetil at antage en ved en sygelig
Tilstand hidfert Forstyrrelse i Hjernens Virksomhed
med Tab af selve Evnen til sund og rolig Taankning
som liggende til Grund derfor, selv ikke hvor de, som
her, staai en saa paafaldende Modsagning til den
Paagjad dendes hele Dannel sestrin; men ved Siden af
hine udprasgede Ytringer af en ejendommelig sigdelig
Disposition er der under Sagen oplyst andre
Omstandigheder, som med megen Styrke pege hen
paa en bestaaende Sygdomstilstand af den antydede
Natur. Som en saadan maaferst og fremmest udhaeves
de hos den Tiltalte fremtraadte Hallucinationer fra
Lugtesansens og, som det fremgaar af hanstil
Etatsraad Selmer afgivne Forklaring, ogsaafra
Haresansens Side. Naar han nemlig ikke blot har disse
illusoriske Sanseindtryk, men ogsaa tilskriver dem
objektiv Gyldighed og ikke kan ledes til at erkjende
deres sande Natur, da har, i det Mindste for saavidt, en
sygelig Tilstand uimodsigelig grebet ind i Hjernens
Virksomhed og Evnen til at demme rigtigt om
Forholdene, og at denne Forstyrrelse ikke indskraanker
sig til det begramsede Omraade, som umiddel bart
vedrarer Hallucinationerne, men ogsaa griber dybere
indi hans hele Sjadeliv, dette synesi og for sig meget
rimeligt, alerede efter den alvorlige Betydning, som
han tilleegger sine Fornemmelser. Naar den Tiltalte har
ment i saa Henseende at kunne haevde en Modsagtning
mellem sit religigse Liv og sine politiske Meninger og
med dissetillige den Optraeden, som har foranlediget
Myndighedernes Indskriden, forekommer det Kollegiet
ikke at kunne laegges megen Vaggt herpaa, saameget
mindre, som jo netop den foreliggende Sag viser de
politiske Meninger blandede ind i den gejstlige
Virksomhed. Hertil kommer nu som et meget
betydningsfuldt Moment det Udbrud af aabenbar og
utvivisom Sindssygdom, som den Tiltalte tidligere har
havt. Naar dette sesi Sammenhaang med de
fremkomne Oplysninger om hans naarmest
forudgaaende og senere paafulgte Liv og Faard, synes
det ikke Kollegiet at staa som et isoleret og fraen ikke
syg Tilstand afgramnset Sygdomsanfald, men langt



snarere som en akut og voldsom Opblussen af en
chronisk Tilstand, der er vedbleven at bestaa, om end
tilbagevendende til relativ Ro.

| Henhold til de ovenstaaende Bemaarkninger kan
Kollegiet - skjgnt det tilfulde erkjender, at Tiltaltes
hele Optraaden i flere Henseender giver et andet
Billede end det, som den Sindssygei Almindelighed
frembyder alt sammenholdt, dog ikke andet end finde
overvejende Grund til at antage, at han ikke blot, som
Etatsraad Selmer mener, efter sin naturlige
Sindsbeskaffenhed er staerkt disponeret til
Sindssygdom og efter sit tidligere Anfald sealig udsat
for Tilbagefald, men i Virkeligheden alerede var
sindssyg, da han gjorde sig skyldig i det Forhold,
hvorfor han er sat under Tiltale”.

HBIESTERETS DOM DEN 26. APRIL 1878

| Ugeskrift for Retsveesen 1878 anfares Hgjesterets
dom:

" Efter den indankede Doms Afsigelse er der af det
kgl. Sundhedskollegium afgivet en Erklazing, hvori
det blandt Andet udheeves, dels at Tiltalte lider af
Hallucinationer, som han selv tillaggger objectiv
Gyldighed, hvilken sygelige Tilstand, efter hvad
Kollegiet anser for meget rimeligt, ikke indskraanker
sig til det begramnsede Omraade, som umiddel bart
vedrgrer Hallucinationerne, men ogsaa griber dybere
indi hans hele Sjadeliv, dels at han tidligere har havt
et Udbrud af aabenbar og utvivisom Sindssygdom -
hvorunder han efter Oplyste navnlig havde et
maniakalsk Anfald - og som set i Sammenhaang med
fremkomne Oplysninger om hans naarmest
forudgaaende og senere paafulgte Liv og Feard, ikke
synes Kollegiet at staa som et isoleret Sygdomsanfald,
men langt snarere som acut og voldsom Opblussen af
en kronisk Tilstand, der er vedbleven at bestaa, om end
tilbagevendende til relativ Ro; hvorefter Kollegiet
udtaler, at det ikke kan Andet end finde overvejende
Grund til at antage, at Tiltalte ikke blot - som
Overlagyen ved Sindssygeanstalten har ment - efter sin
naturlige Sindsbeskaffenhed er staerkt disponeret til
Sindssygdom og efter sin tidligere Anfald sserlig udsat
for Tilbagefald, men i Virkeligheden allerede var
sindssyg, da han gjorde sig skyldig i det Forhold,
hvorfor han er sat under Tiltale.

| Betragtning heraf, og naar hensestil deigvrigt
fremkomne Oplysninger, tar det ikke antages, at
Tiltalte, da han udviste det ham paasigtede, i
Landemodets Dom Fremstillede Forhold, var i
Besiddelse af Tilregnelighed. Der vil derfor i Medfar
af straffelovens § 38 vaare at tillaggge ham Frifindelse
for Aktors Tiltale, hvorhos Aktionens Omkostninger
villevaare at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret;
Suspenderet Sogneprasst Sophus Holm ber for Aktors
Tiltalei denne Sag fri at vaae. Aktionens
Omkostninger, derunder de ved L andemodets Dom

fastsatte Salarier, samt i Salarium til Etatsraad Buntzen
og Advokat Henrichsen for Hgjesteret 50 K. til hver,
udredes af det Offentlige”.

DEN OFFENTLIGE REAKTION PA
SAGEN
| FORM AF TO SKILLINGSVISER SAMT
OMTALE
AF SAGEN | DAGSPRESSEN

"Den eneste rigtige og paalidelige Beretning og Vise
om Kongen og Prassten. Eftertryk forbydes. Priis5 gre.
Kjgbenhavn. Trykt hos C. Schoubo, Ravnsborggade
21.1877.

BERETNING

Ifglge " Berlingske Tidende” er Pastor Holm i
Skjoldborg bleven idemt 8 Maaneders
Forbedringshusarbejde, Fortabelse af sit Embede og
Sagens Omkostninger for i en Praediken, han har hol dt
i sinKirke, at have forhaanet Kongen og betegnet ham
som en Meneder.

Denne formastelige Tale har han villet forsvare ved
at paaberaabe sig Udstedel sen af den provisoriske
Finanslov, hvilken efter hans Mening er et Brud paa
Grundloven. Selv om dette er Tilfad det, saaledes at der
er begaaet en Forbrydelse mod Forfatningen, er det
ulovligt at gjere Kongen ansvarlig derfor, daHans
Majestad ifglge Grundloven er uansvarlig, hvorimod
hele Ansvaret paahviler Ministrene. Kongens Person er
hellig og ukraankelig og Ingen maalaste eller haane
nogen af hans Gjerninger. Den, der gjer det, straffes
med Forbedringshusarbeide.

Hvad der ogsaa er sazligt opregrende ved denne Sag
er den Omsteandighed, at det er fra Praadikestolen at
Holm har fart slig formastelig Tale. Kirken bar ikke
vage stedet for politiske Betragtninger; man kommer i
Kirken for at opbygges, for at hgre Guds Ord, men
ikke for at ophidses ved politisk Snak. Pastor Holm
skal vel til Undskyldning herfor have anfart, at flere
kjgbenhavnske Praester have gjort sig skyldig i det
Samme, om det end var imod Folket at de talte, men
Andres Taktlgshed kan ikke komme ham tilgode, han
métte vide hvad der passede sig.

Sagen gaar nu ferst til Landemodet, hvor ale
Pressternei hans Stift skal stemme over den, og derfra
til Haiesteret. Holm opnaar vistnok neppe nogen
Formildelsei sin Skjeebne. Tilbage staar da kun
Kongens Naade, der vel neppe vil blive ham undslaaet,
naar han henflyer dertil og beder om Forladelse for
sine uhumske Ord.

Udkommet er Nr. 1, 2, 3 0g 4 af Visen og
Beretningen om Jordentreprengren, Resrauratgren og
Jordemoderen. Med forskjellige Billeder, deriblandt
Portrait af Jordemoderen. Overordentlig interessant!!



Melodi: Krillevillevibumbum.

De har vel hgrt den store Sorg,

- Krillevillevibumbum -

Der ramt har Preesten i Skjoldborg,

- Krillevillevibumbum -

Han skal en Tur paa Vridigs ha'e,

- Krillevillevillevillevibumbum -

Han si’er nok: ” den er kold!” - hu ha!
- Krillevillevibumbum -

En Sgndag fandt den Herre paa,
- Krillevillevibumbum -

Mens han for Altret monne staa,
- Krillevillevibumbum -

Og mens han stod i fuld Ornat,

- Krillenillevillevillevibumbum -
At blive ganske desperat.

- Krillevillevibumbum -

Paa Alting var han meget vred,
- Krillevillevibumbum -

Og red paa Alting farlig ned

- Krillevillevibumbum -
Ministrene han skjad dte ud,

- Krillevillevillevillevibumbum -
Og Kongen med, Du sgde Gud!
- Krillevillevibumbum -

OmKongen sa’ e den sorte Gut.
- Krillevillevibumbum -

" Sin dyre Eed han havde brudt,
- Krillevillevibumbum -

Han bar el vaare Konge meer,

- Krillevillevillevillevibumbum -
Sin Krone skal han ligge neer” !
- Krillevillevibumbum -

Den fraskke Tale snart blev kjendt,

- Krillevillenibumbum -

Og Bud til hanses Provst blev sendt,
- Krillevillevibumbum -

Han skulde stilles for en Ret,

- Krillevillevillevillevibumbum -

Og dgmmes for sin Handling slet,

- Krillevillevibumbum -

Men Nogle sa ‘e han var et Fjols,
- Krillevillevibumbum -

- Saa fgrte de hamned fra Mols,
- Krillevillevibumbum -

Og la‘’e ham paa et Hospital,

- Krillevillevillevillevibumbum -
Man vilde see om han var gal,

- Krillevillevibumbum -

Men han var ei en Smule gal,
- Krillevillevibumbum -

Og sendtes hjem fra Hospital,

- Krillevillevibumbum -

Saa blev for Retten flux han stillt,
- Krillevillevillevillevibumbum -
Og blev fra Kald og Kjole skilt.

- Krillevillevibumbum -

Nu har han faaet en veltjent Straf
- Krillevillevibumbum -

Ja, det er sgu en fad Tar’ af!

- Krillevillevibumbum -

Paa Vridslgs skal han lage godt,
- Krillevillevillevillevibumbum -
At aae Danmarks hgie Drot!

- Krillevillevibumbum -

Preesten og Forbedringshuset eller Det var en kold
En. Vise om Praesten i Jylland, der har begaet
M ajestagsforbrydel se fra Preedikestolen, og nu er
idemt 8 Maaneders Forbedringshusarbejde.

Julia, hva beha ? Det var en kold En, Tak skal De
ha'e. Med Beretning. Kjgbenhavn. Trykt i
Christianshavns Bogtrykkeri. 1877.

BERETNING

Praesten Holm i Skjoldborg, der i @vrigt efter de om
ham indhentede Vidnesbyrd, skal veare en agtet og
respektabel Gejstlig, tillod sig i Anledning af den
provisoriske Finantslov at udtale fra Praadikestolen
steerke Haansord mod Kongen.

Da Praesten tidligere skulle have lidt af
sindssygdom, indlagdes han paa et Sindssygehospital,
for at man kunde erfare, om han i Vildelse havde
snakket over sig. Her erklaarede man ham at vaare ved
sin fulde Samling, og nu blev Sag indledet imod ham,
ved hvilken Pastor Holm idgmtes 8 Maaneders
Forbedringshusarbejde, Fortabelse af sit Embede og
Sagens Omkostninger. Sagen skal derefter paadgmmes
ved Landemodet af Praesternei hans Stift, men de
kunde vel neppe dgmme ham mildere, idet der maa
tages hensyn til, at Fornaamelsen mod Hs. Majestad er
udslynget fra Pradikestolen og af en Kirkens Mand.
Det ter dog haabes, at naar Pastor Holm erkjender sin
Vildfarelse og bgnfalder Kongen om Naade, at han da
faar Formildelse af Straffen; men sit Embede faar han
neppe Lov til at beklsade mere.

Melodi: Julia, Julia.

Og Praesten gik i Kirken ind,

Han var nu saa pirreligi sit Sind,
For han var vred paa Kongen, ja,
Og vilde jo ha’ e vores Drot herfra.
Julia, hva’ beha’,

Det var en kold En, Tak skal De ha,
Julia, denvar bra’,

Praesten fik Dada.



Han sa ‘e: ” Jeg skal nu sige Jer,
At Kongen behager mig ikkeher,
Hvis han var venstresindet, ja,

Saa kunde han jo veare meget bra” !
Julia, hva’ beha’,

Det var en kold En, Tak skal De ha,
Julia, den var bra’

Praesten fik Dada.

Men da han nu er Hgjremand,

Afsadter jeg Hans Majestad paa Stand,
For han har Grundlovs-Eden brudt

Og derfor saa er han jo nu kaput.

Julia, hva’ beha’,

Det var en kold En, Tak skal Deha’ o.s. v.

Men Bonden sa’ til Prassten.” Jass,

Vor Fa'er, har | ikke en Skrue I gs,

For Jeres Praken er for skrap,

Den Igber jo labsk - Tenden mangler Tap.
Julia, hva’ beha’,

Det var en kold En, Tak skal Deha’ os. v.

Saa komda Provsten: " Har, Hr. Praest,
| skulde ha’ holdt Jer til Jeres Laest,
Folk siger jo, at | er gal,

Nu skal | sguindi et Hospital” .

Julia, hva’ beha’,

Det var en kold En, Tak skal De ha’ osv.

Sindssygehuset kom han paa,

Der sa’ede: " Lad | bare Praesten gaa,
Han har jo g Delirium,

Nej Praesten er slet ikke torske dum” .
Julia, hva’ beha’,

Det var en kold En, Tak skal Deha’ o. s. v.

Men saa kom Politiet hen,

Og sa’e: " Du er fanget, min fine Ven,

Nu skal du blive arrestert,

Og konfirmeret og maltraktert” .

Julia, hva’ beha’,

Det var en kold En, Tak skal Deha’ o. s. v.

Og for hvad Preesten har forsgmt,

Blev han nu til 8 Maaneder damt,

| Feengslet kan han pragke kjak,

Men Praestehabitten, ja den er vaek.
Julia, hva’ beha’,

Det var en kold En, Tak skal De ha’ os. v.

Ja, Kongen skal | lade va,

Og ikke med Oprar befatte Jer,

Isaar naar | er Statens Praest,

Saa passer Guds Ord Jer vist allerbedst,
Julia, hva’ beha’,

Det varen kold En, Tak skal De ha’ osv.

Hgjesterets afgarel se blev kommenteret i flere
aviser, og det erkendtes, at Hgjesteret havde méttet

tage Sundhedskollegiets erklazing til falge og frikende
praesten. Men det anfartes fraflere sider, at det
rigtigste nok ville have vagret at kende pastor Holm
skyldig og derefter benade ham.

Thisted Amtsavis skrev blandt andet, at det for
lasgfolk var ufatteligt, at praesten blev frikendt uden
brug af den kongelige benédningsret. Mange vil vide,
skrev bladet videre, at hvis pastor Holm havde beklaadt
en lavere stilling i samfundet, s&ville der nagppe vaare
gjort s mange omstaandigheder for at undga en
domfaddelse, og andre vil sige: " De turde ikke straffe
ham”. For den almindelige opfattel se pd egnen var
Sundhedskollegiets erklaaring sdvel som dens
indflydel se pa hgjesteretskendel sen ifglge Thisted
Amtsavis en overraskelse, hvor lidt man sa end
gnskede fuldbyrdel se af den straf, pastor Holm var
ikendt ved Provsteretten og Landemodet. Bladet skrev,
at der vel ikke kunne vaezre tale om, at pastor Holm
vedblivende kunne vaare praest. Enten méatte
kirkeministeriet afskedige ham, eller det métte ordnes,
séledes at han selv sggte sin afsked med pension.

| Dansk Preeste- og Sognehistorie anfares det, at
venstrepolitikerne ikke skennede pa pastor Holmsiver.
Morgenbladet i Kgbenhavn refererede processen mod
Sofus Holm, som tjentetil at vise, hvilken ophidselse
regeringens grundlovsbrud kunne fare til, men da
sagen var afsluttet, var der ingen, der brad sig om ham
eller tamnkte pa gkonomisk at stette den mand, der
havde mistet sit embede for sin politiske
overbevisnings skyld. Da Sofus Holm dede i Vrai
1911, skrev det lokale venstreblad kun en halv snes
linier om ham.

SOFUS HOLMS TILV ARELSE
EFTER AT VARE AFSKEDIGET SOM
SOGNEPRAST
| SKIOLDBORG-KALLERUP

| Dansk Preeste- og Sognehistorie anfgres det, at Sofus
Holm for sdvidt kunne veere blevet i sit embede efter
frikendelsen ved Hgj esteret. Men da
Sundhedskollegiet i sin erklaaing havde betegnet ham
som disponeret for staarke sjad elige brydninger,
overspaandthed, mangel paligevaagt og roligt
omdgmme som en fglge af en kronisk
sygdomstilstand, havde ministeriet heri et paskud til
administrativt at af skedige ham med pension, og dette
skete den 14. juni 1878.

Herefter flyttede Sofus Holm til Vendsyssel, hvor
han kgbte en gendom med mgllevirksomhed i Narre
Bindslev. Han kom her i forbindelse med den meget
kendte prasst i Vgjlby, pastor Henriksen, der ud fra et
grundtvigiansk standpunkt havde samlet en stor
menighed. Pastor Henriksens forkyndel se var seardel es
saapragget, hans trosbekendel se | zdséledes: " Jeg
forsager Kejseren og alt, hvad K ejserens er. Jeg tror pa
Alfader, pa Kongen og den danske folkeand”: Foruden
denne sdkaldte ” danske troshekendel se” pastod pastor



Henriksen, at Vorherre var en dansk mand, og at han
selv var den eneste praest i landet, der rigtig kunne
aflaegge et ” andsbaret vidneshyrd”.

| Historisk Aarbog for Thisted Amt fra 1934
anfares det, at pastor Henriksen efterhanden tilegnede
sig en slags grundtvigiansk pietisme. Han
beskadtigede sig sealigt med det i Bibelen omtalte
gyldenédr, som han mente var naat forestdende. Hans
mening om oplaging og undervisning var ret
gjendommelig. Ingen skulle lare noget, som der ikke
var brug for i gjeblikket. Anden gav det hele, bade
laesning, skrivning og regning, nar denstid kom. Ingen
métte forgribe &ndens gerning. If@lge pastor Henriksen
forkvaklede folkeskolen bgrnene og gdel agde andens
arbejde. Barnene skulle kun lazre, hvad de selv
gnskede. Al tvang skulle bandlysesi skolen.

Sofus Holm blev en af pastor Henriksensivrigste
tilhasngere, og han fandt ud af, at gyldendret ville
komme i 1888.

Pastor Holm blev i aret 1883 gift med en sgster til
pastor Henriksen. Han rejste en del rundt og talte i
forsamlingshusene, og han sagte ogsa ved et par
lejligheder stillingen som praest. Biskop Frederik
Nielsen, Alborg, nedlagde imidlertid p& et vist
tidspunkt forbud mod, at Sofus Holm udferte kirkelige
handlinger i Alborg Stift. Dette var ifglge Dansk
Prasste- og Sognehistorie et uberettiget overgreb, der
gjorde Sofus Holm meget ondt og affadte et par bitre
breve fraham, fordi han syntes, biskoppen havde sat
en plet p& hans borgerlige are ved ikke at give ham
samme ret, som man ellers plejede at indramme en
afskediget praest.

Forfatteren til afsnittet vedrarende Sofus Holm i
Historisk Aarbog for Thisted Amt 1934, lager S. C.
Sortfeldt, fortadler, at han for mange &r siden tilfaddigt
traf pastor Holm i Vr&. Han beskriver ham pé det
tidspunkt som en smuk, gammel herre med et venligt
og tiltalende vaesen. Sofus Holm dede den 15. marts
1911

DIAGNOSTISK VURDERING

Der skal efter oplysningernei journalen fra Sofus
Holms indlasggelse i Asylet ved Arhus vaare
disposition til ” manesygdommen” i familien, det vil
sandsynligvis sige, at der var disposition til den manio-
depressive lidelse.

Sofus Holm er beskrevet som en &ben, udadvendt
person med pirreligt gemyt og med vekslende
sindsstemninger. Han lod sig let begejstre af alt, hvad
der greb ham, og han traangte med fabelagtig uroind i
ethvert spargsmal. Han var &ben og sandhedskaglig
indtil hensynslgshed. 32 & gammel udviklede han en
manisk tilstand, hvorunder han var konstant talende,
springende i tankegang og sgvnlgs. Han falte sig
pavirket af nordlys og bisole og blev indlagt pa
psykiatrisk afdeling pa Kommunehospitalet i
Kgbenhavn. | en periodei 33 &rs alderen isolerede
Sofus Holm sig fuldstandig fra omverdenen. Han har

pa dette tidspunkt formodentlig haft en depression. |

48 &rs alderen blev han i en periode beskrevet som
bleg, gusten, sjusket paklaadt, ensidig og eksalteret i
sine udtalelser. Der har muligvis pa det tidspunkt pany
varet tale om en manisk periode. Der synes periodevis
at have vazret lugt- og herelseshallucinationer. Det
fremgdr ikke klart, hvorvidt disse hallucinationer kun
har veret til stedei forbindelse med maniske eller
depressive perioder.

Der er intet, der tyder p& nogen egentlig manisk
tilstand den 22. april 1877, da Sofus Holm i sin
praadiken kritiserede Christian I1X for at have
underskrevet den provisoriske finanslov. Der naavnes
dog, at han fa dage senere var springende af tankegang
og over for skolelaereren udtalte, at man let kunne
samle nogle tusinde unge maand til at storme
vabenkammeret i Kgbenhavn, afvadone haaren og
kuldkaste det bestdende styre - det ville han i gvrigt
gerne selv vaae med til. Disse udtal el ser samt
oplysninger om, at han ved denne lgjlighed var
springende af tankegang, kunne tyde pa en manisk
tilstand.

De naevnte forhold tyder staerkt pd, at Sofus Holm
havde sivel maniske som depressive perioder uden
saxlig ydre foranledning, og der ma formodes, at han
havde en manio-depressiv lidelse.

Efter at have vaaret udskrevet fra Asylet ved Arhus
den 8. juli 1877 blev patienten overfert til arresten i
Thisted men omgéende sat pafri fod. Han vendte
tilbage til Skjoldborg, men métte afgive lafte om ikke
at forlade sit hjem, s lange sagen mod ham stod pa.

Provsterettens dom faldt godt tre méneder senere,
midt i august 1877. Pastor Holm blev kendt skyldig
efter anklagen og dgmt til 8 maneders forbedringshus
samt emb edsfortabel se. Prassten havde under sagens
behandling protesteret mod provsterettens kompetence
under henvisning til, at dommerne her var kongens
tjenere, mens kongen selv var part i sagen. Men han
erkendte, at han i sin pragdiken i Kallerup kirke havde
udtalt, at landets konge, der havde aflagt ed pa
grundloven, ved at |ade udstede en provisorisk
finanslov, havde brudt sin ed og derfor var en
meneder, samt at kongen ikke laengere sad pa tronen
med rette og heller ikke laangere med rette bar kronen.
| kirkebgnnen bad han til Gud, at han ville indgive
kongen at omvende sig og nedlagyge den krone, han
ikke bar med rette.

Pastor Holm tilfgjede, at det havde vaaret ham en
forfaxrdelig forsmaadel se, at fareren for det danske folk
sad patronen med urette. Af talrige vidneudsagn, der
var provsteretten i haande, fremgik, at prassten egentlig
var velanskrevet i sit pastorat, hvor man agtede ham
for hans retsindighed og sandhedskaalighed, men han
kunne dog vaere fuldstaendig hensynsl@si sin sagen
efter sandheden.

Fra overlasgen pé sindssygehospitalet forela en
erklagring, der gik ud p3, at pastor Holm ikke kunne
anses for at vaare utilregnelig. Provsteretten fandt, at
Holm vel métte siges at have vaget i hgj grad
eksalteret og staarkt pavirket af ensidige anskuel ser,



navnligi politisk henseende, men dog ikke séledes, at
det skulle kunne svaskke hans bevidsthed om sine

handlingers betydning eller formindske hans ansvar for

dem. Han havdei hgj grad kraanket den aarbadighed,
som en undersét var sin konge skyldig, og ansvaret
herved forggedes derved, at det var en kongelig
statstjener, der under udgvelsen af sit embede fra
pradikestolen havde tillagt kongen slig handling som
mened. Men provsteretten fandt dog at métte tage
hensyn til de gode vidnesbyrd om preesten og til hele
hans haaderlige vandel, hvorfor straffen blev
forholdsvis mild.

Pastor Holm fik tilhold om at forblivei sin
praestegard, mens sagen gik til hgjere instanser. Den
gik farst til landemodet i Aalborg, hvor biskoppen og
stiftamt manden var dommere, mens stiftprovsten
fungerede som skriver. Her blev provsterettensdom
stadfaestet i oktober, og sé blev den appelleret til
Hgjesteret.

Sagen vakte naturligvis opsigt landet over - ikke
mindst pa grund af den hgjspaandte politiske situation.
Der blev enddai Kgbenhavn lavet en af de sdkaldte
skillingsviser " Den eneste rigtige vise og beretning om
prassten og kongen med portrag” . Den solgtesfor 5 gre
og fik rivende af saetning. | de farste 14 dage solgtes
viseni 34.000 eksemplarer.

Det tog nogen tid, inden Hgjesteret traf sin
afgerelse. Pastor Holms forsvarer, hgjesteretsadvokat
Henrichsen, gnskede nemlig indhentet en erklagring fra
Sundhedskollegiet om praestens mental e til stand.
Denne erklaging foreld ikke fer i april 1878, og den
gik ud p3, at pastor Holm tidligere havde vamret
sindssyg og endnu led af hallucinationer, hvorfor det
métte antages, at han ikke havde vamret tilregnelig, da
han udtalte de for kongen fornaamelige ord.

Sundhedskollegiet mente, at den sygelige tilstand
greb dybt ind i mandens hele sjadeliv. Der var
overvejende grund til at antage, at Holm var staerkt
disponeret til sindssygdom, og at han i virkeligheden
var sindssyg, da han gjorde sig skyldig i den handling,
han var tiltalt for. De hallucinationer, han led af, var af
en ejendommelig art, idet de navnlig kom for dagen
gennem lugtesansen. Han bildte sig sdledesind, at nar
han havde foretaget sig noget, der var Gud
velbehageligt, maarkede han en duft af roser omkring
sig, hvorimod en styg lugt stremmede ham i made, nér
han havde syndet.

Pa grundlag af Sundhedskollegiets erklaaring kom
Hajesteret til det resultat, at pastor Holm matte
frifindes, og sagens omkostninger, som provsteretten
havde palagt ham at udrede, blev nu palagt det
offentlige.

Hgjesterets afgerel se blev kommenteret i flere

blade, og det erkendtes, at Hgjesteret havde méattet tage

Sundhedskollegiets erklaering til fglge og frikende
prassten. Men det anfartes fraflere sider, at det rigtige
nok ville have veget at kende praesten skyldig og
derefter benade ham.

Thisted Anmtsavisskrev bl.a., at det for laggfolk var
ufatteligt, at prassten blev frikendt uden brug af den

kongelige benadningsret. Mange vil mene, skrev
bladet, at hvis Holm havde beklaedt en lavere stilling i
samfundet, ville der nagppe vagre gjort s mange
omstasndigheder for ar undga en domfad delse, og
andre vil sige: De turde ikke straffe ham! For den
almindelige opfattel se pa egnen var sével
Sundhedskollegiets erklaering som dens altovervejende
indflydel se pa hgjesteretskendel sen en ikke heldig
overraskelse, hvor lidt man sd end gnskede
fuldbyrdelse af den straf, han var ikendt ved
Provsteretten og Landemodet. Der kan vel ikke vaare
tale om, at Holm vedblivende kan vaare praest. Enten
ma Kirkeministeriet af skedige ham, eller det ma
ordnes, s& han selv sgger sin af sked med pension.

Pastor Holm kgbte efter at vaere afskediget et
husmandssed i Vendsyssel og giftede sig, visthok med
en prasstedatter. Han synes efter de foreliggende
oplysninger at have levet under trykkede gkonomiske
kér, selv om han drev en mindre melle i forbindelse
med sit landbrug. Nogle af hans venner fra studiedrene
provede at starte en indsamling til hans fordel for at
hjad pe ham i hans sgrgelige stilling, men Holm
tilkendegav, at han ikke gnskede at modtage nogen
pengehjadp.
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