FLARUP- RUNESTENEN

Ved ANDERS BAKSTED

ERIK PONTOPPIDANS Marmora Danica, der udkom i
aarene 1739-41, var teenkt som en fortsattelse af Ole
Worms nerved 100 aar gamle, men stadig eneraadende
vaerk om de danske runeindskrifter, Monumentorum
Danicorum libri sex (1643). Medens Worm havde helliget
sig runerne, samlede Pontoppidan i to store bind, hvad han
kendte af andre danske gravmaler samt ovrige kirkelige
indskrifter. Ind imellem bringer han en og anden
meddelelse angaaende en lille snes runeindskrifter, mest
efter Worm, men ogsaa om enkelte nye, som denne ikke
havde kendt. Blandt disse sidste kan isaer na@vnes stenene i
Sjelle og Aars, Skivum og Sjerind samt indskriften over
kirkederen i Kragelund. Szrlig interesse for os faar den
beretning om en nu tabt runesten, som han bringer i det
lille tilleeg til sit veerk (side 349). Den lyder i oversattelse:

”Paa Flarup mark i Udby sogn findes en af Worm
ukendt runesten.

Saasom den tegning, der er blevet sendt os, er
temmelig ungjagtig, undlader vi at bringe den paa dette
sted. Til bevis for, at bogstavernes former er truffet
mindre heldigt, tjener, at man forgaves i runealfabetet, i
hvert fald i det Wormske, vil sgge de lgjerlige tegn, som
optreeder her. Herved bevirkes ogsaa, at vi blot kan
udfinde tre enkelte ord med nogen mening, og disse folger
endda ikke lige efter hinanden, nemlig:

Thur - - seti - - - stin
d.v.s.:
Thor - satte - stenen.

Hvad stenens sterrelse angaar, er den noget over to
alen hgj og befindes at vere en halv alen bred. Men med
hensyn til dens fordums plads, hvorfra den er flyttet bort
for over 60 Aar siden, erfarer vi, at den stod paa en mark i
narheden, som benderne kaldte Hellesager. Her, hvor der
var et passende sted for en runesten, saas tidligere en
trekantet grav, som en underjordisk kalder, omsat med
sten og med stenbroleegning, hvilken nu er undergaaet en
betydelig forandring, fordi den delvis er taget under
ploven. Tet ved denne grav er der en hgj, Hellehgj, i
hvilken der tidligere er fundet en gryde fyldt med aske.
Saavel markens som hgjens benavnelse forklares
forskelligt. Nogle afleder den af det danske ord #ellig,
som Helligager og Hellighgj, efter hellige og fromme
mennesker, som maaske er begravet her, hvis disse navne
da ikke vidner om, at der paa dette sted i fordums dage er
blevet udevet afgudsdyrkelse under aaben himmel.
Desuden ber det bemarkes, at sognet Helligse ligger ikke
langt derfra, opkaldt efter en se, som findes der. Andre
soger betydningen i kvindenavnet Helle, som om en viss
Helle eller Helene kunde verg begravet der. Andre igen af
Hel, d. v. s. deden, fordi dette'Sted maaske tjente til
begravelsesplads for de dede.") Men for nu at vende

! Disse tolkninger af stednavnene, der beror paa tilfeeldige ligheder med
almindelig kendte ord, er selvfolgelig helt fejlagtige eller i bedste fald

tilbage til runestenen, saE| er den blevet beset og undersogt
af dette stifts fire sidste biskopper: Foss, Bircherod,
Bornemann og Thestrup?), naar de visiterede kirkerne i
Thy; naar benderne udspurgte dem, svarede de, at en eller
anden gammel hedning laa begravet under stenen. Salig
hr. Christian Friis,”) der var prast i Nykebing paa Mors,
foregav for ved et paahit at dempe bendernes
nysgerrighed, at folgende stod skrevet paa den:

Ole Vat med sin Sen ligger her begraven”.

Som man vil se, giver Pontoppidans beretning ikke
nogen mulighed for tolkning af indskriften paa den tabte
sten; tegningen, som var det vigtigste ved hans kilde, har
han kasseret som ungjagtig, hvorimod han omhyggeligt
bringer en del i virkeligheden temmelig ligegyldigt stof.
Afvigtighed er egentlig kun de bemarkninger, der kan
bidrage til at oplyse karakteren af runestenens oprindelige
plads.

1 1769 omtaler Pontoppidan igen stenen, ganske kort, i
Danske Atlas (V side 468 f.). Om indskriften siger han, en
smule afvigende fra 1741: “Thurgis heder den som har sat
steenen, men videre af Skriften er ikke forstaaeligt”. En
anden kilde undlader Pontoppidan klogeligt at benytte;
den viser, at Nykebing-prastens spog er blevet ta‘gi for
gode varer af andre end benderne. I sin utrykte ”Aalborg
Stifts Beskrivelse” (c. 1735) oplyser Albert Thura®) kort
og godt (her citeret efter et hdskr. paa Kgl. Bibl., Thott
1445 4:0 side 558): ”Paa Flarup March i Ydbye Sogn udi
et Leed tvende Steene med Runnebogstaver, hvorpaa disse
Bogstaver ere kendelige:

AN BAN

: Olu Bat, som er en gammel Herre, ved Navn Ole Vat,
der ligger begraven i en Hgj nast ved, hvorfra disse
Steene ere tagne”.

At Flarup-stenen virkelig har varet opstillet i et led -
formodentlig sammen med en anden, indskriftsles sten
(deraf Thura’s maerkelige opfattelse af to runestene) -
fremgaar ogsaa af den @ldste kendte omtale af den, en
kort bemarkning hos den af Pontoppidan n&vnte biskop
Jens Bircherod. Han saa stenen paa en visitatsrejse i sit
sidste leveaar, 1708, og skriver i sin dagbog’): ”D. 6 Sept.

ganske usikre. Snarest kan der vere mulighed for forbindelse med
ordet hellig eller mandsnavnet Helge.

2 Matthias Foss, 1627-83, biskop i Aalborg fra 1672, Jens Bircherod,
1658-1708, biskop fra 1693, Henrik Bornemann, 1646-1710, biskop i
Aalborg stift 1683-93, Frands Thestrup, 1653-1735, biskop fra 1709.
Christen Christensen Friis, 1671-1737. Han var sognecapellan i

Nykebing 1720-80.

* Albert Thura, 1700-1740. Brudstykker af hans Aalborg stift beskrivelse
(Kirkerne i Vendsyssel) er udgivet ved C. Klitgaard i Vendsyssels
Aarbeger 1918 ff.

> Uddrag af Biskop Jens Bireherods historisk-biographiske Dagbeger for

Aarene 1658-1708, ved Chr. Molbech. Kigbenhavn 1846 p. 538.



Saasom min retour til Hassing Herred faldt igiennem
Flarup_i Ydby Sogn, saae jeg der en Steen med gammel
Rune&rift paa, af hvilken jeg ei tilforn havde hort sige.
Den staaer opreist ved en Sted, hvor Byens Led tilforn har
veret; dog sagde Bymandene mig, at den fordum havde
staaet paa en Hoi i Neervarelsen, og vaar derfra hidfert.
Jeg bempiede mig nok, samme inscriptionem runicam at
laese; men som de fleeste af characteribus vaare vetustate
exesi,’)og Tiden vilde ei bevilge mig, her lenge at
forblive, kunde jeg denne Gang af Laesningen ingen ret
Samling fatte”.

Endnu paa Pontoppidans som paa Ole Worms tid fik
man sit vaesentlige kendskab til landets fortidsminder
gennem de indberetninger om saadanne sager, som dels
afkreevedes prasterne, dels indsendtes frivilligt. Det siger
sig selv, at de forskellige oplysninger fra saa forskellige
meddelere maatte blive af hejst ulige verd. I
virkeligheden var det derfor et stort skridt i retning af
systematisering og ensartet behandling af alle rigets egne,
da deti 1756 blev overdraget tegneren Seren Abildgaard i
de folgende aar at berejse Danmark for at afbilde
antikviteter og optegne indskrifter til feedrelandets
historie. I de 21 aar af sit liv, som Abildgaard ofrede paa
dette arbejde, frembragte han en stor samling omhyggeligt
udfoerte tegninger - det meste er @ldre kristelige gravstene
- som nu opbevares i Nationalmuseets arkiv. Samme sted
ligger ogsaa brudstykker af hans rejsedagbog. Blandt hans
tegninger findes nu ogsaa en afbildning af vor runesten
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(fig. 1) med folgende tilskrift: ”Denne Runesteen staar
opreist paa Marken strax gsten for Bondebyen Flarup i
Udbye Sogn i Thyeland. Stenen er af almindelig Kamp
eller Graasteens Art, den har fire fladagtige Sider, paa de
3 Sider ere Runer, men ikke paa den 4de. Der siges, at den
for omtrent 80 Aar siden er forflattet hid fra en Hoj kaldet
Helle-Hoi Vesten fra Udbye beliggende. Ao 1767. S.
Abildgaard”.

Dagbogen, formodentlig fra samme aar, indeholder
ogsaa en kort beretning om Flarup-stenen: Ydbye Sogn
@sten for Bonde-Byen Flarup en Runesteen med 4 Flader
for omtrent 80 Aar flottet fra Hellehoj kort derfra
beliggende, den ieg aftegnede med denne inscription paa
de 3de Sider eller Flader”.

~

® d.v.s. "eftersom tidens tand havde Qdelagt de fleste af tegnene o0.s.v.”
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Efter dette forsvinder runestenen imidlertid sporlest.
Det eneste sted, den naaede at blive optaget i den &ldre
runologiske literatur, endda paa grundlag af Erik
Pontoppidans mangelfulde oplysninger i Marmora Danica,
er i den svenske runolog Joh. G. Liljegrens store samling
af runeindskrifter: Run-Urkunder, fra 1833. Flarup-stenen
er her, med henvisning til Pontoppidan, omtalt under nr.
1509.

Flarup-stenen var dog ikke glemt. Den er to gange,
desvarre uden resultat, blevet eftersagt. Den forste, der
var paa jagt efter den, var den udmerkede, men tillige
noget markelige mand, landskabsmaleren R. H. Kruse.
Han, som med store personlige ofre vandrede Jylland
rundt for at opspore og zirligt aftegne samt beskrive
oldtidsminder og andre af fortidens kulturverdier, efterlod
sig ved midten af forrige aarhundrede et stort,
haandskrevet vaerk: Nerre Jyllands Maerkvardigheder i
det 19de Aarhundrede. Det opbevares i Nationalmuseets’
arkiv, hvor ogsaa enkelte andre af hans papirer befinder
sig. I et tilleeg til dette vaerk (fra 1856) skriver han paa
blad 2f. felgende: ”Ydbye Sogn Flarup Bye. I denne Bye
eller taet osten for Byen, paa en Mark som tilherer
Flarupgaard, har paa en Hoj kaldet "Hellehgj” forhen
staaet en Runesten som nu er borte, ligesom Hgjen saa at
sige er jevnet omtr. lige med Jorden. I Sommeren 1841
foretog jeg allerforst i Julij Maaned en Reise til Stedet for
om mueligt at finde denne bortkomne Runesten.
Resultatat af denne Undersggelse var som mine
Optegnelser udviser: At jeg en heel Dag forgjeves
eftersogte den, og intet levende Menneske enten i Flarup
eller i de neermeste Byer, kunde give Oplysning i denne
Henseende. En lille Forhgjning paa Marken blev mig
anvist som Pladsen hvor Hellehgj har lagt. Jeg sogte og i
Huusene i den Gaard som Hellehgj tilherer, og i alle
Stendiger i heele Byen, men alt forgjaves. —

Den 17. Junij d. A. besagte jeg atter Flarup for at
foretage en ny Undersggelse, men samme var ligesaa
forgjaeves som den foregaaende. Af en gl. paalidig
Gaardmand der i Byen, som er fedt paa Stedet og altid har
boet i hans Faedrenegaard, erholdt jeg den bestemte
Forsikring, at Runestenen ikke har veret ved Hejen i de
sidste 50 Aar, men hvor den var henflyttet vidste han ikke.
Det eneste Haab som blev tilbage, var, at Ejeren af
Flarupgaard i denne Sommer vilde ombygge Gaardens
Bygninger, og den da mueligt kunde findes iblandt
Grundstenene. Jeg talte med ham i denne Henseende, og
efterlod og en skriftlig Begjering hos ham, men da jeg
ikke senere har modtaget belovet Efterretning, er Stenen
ikke fundet. —

Sandsynligvis er denne Runesten for stedse tabt;
maaske kan den endog som fleere Runestene herfra
Jylland i sin Tid vaere overfort til Runde Kirkegaard, og
der med endeel af disse gaaet tabt. -

Kruses beretning er un@gtelig maerkverdig: Ifolge
Pontoppidan maa runestenen c. 1670 vaere blevet flyttet
fra sin oprindelige plads, hvor den vel har varet i vejen
for markarbejdet, og rejst paa Flarup mark, rimeligvis som



ledstolpe, hvortil den maaske ifolge sin form har egnet sig.
Ved Flarup stod stenen da paa sit nye sted c. 1740,
utvivisomt kendt af hvert barn i landsbyen; i 1767 kunde
Abildgaard tegne den og indhente oplysninger om dens
historie. Men blot 75 aar efter er der ingen, der kan
fortaelle Kruse, hvor den er blevet af, ja en gammel bonde
ved kun, at den i lange tider ikke har vaeret ved Hellehg;.
Med en smule fornemmelse af almindelige
bondetraditions sejghed forekommer denne sporlose
forsvinden og forglemmelse indenfor */, aarhundrede
temmelig utrolig. En og anden i Flarup maa nok have
vidst besked, enten Kruse saa ikke har faaet fat paa de
rette, eller de rette af en eller anden grund ikke har villet
sette ham ind i sagens sammenhang. Kan det muligvis
teenkes, at de gode Flarup-bymand har betragtet
runestenen, der var blevet anbragt i byledet, som et slags
feelleseje og sammen anvendt den til et eller andet
formaal, vejarbejde, dige el. 1., og saa bagefter, da de ved
den ivrige antikvars omhyggelige foresporgler er blevet
klar over genstandens vigtighed, har fundet det mest
passende at tie om sagens rette sammenhang?

Kruses theori, om at stenen skulde vare sendt til
Kebenhavn sammen med andre af Jyllands Runestene,
falder bort af sig selv. Han hentyder med den til det
kongelige reskript af 9. Februar 1652, hvorved (paa
foranledning af Ole Worm) en raekke af de vigtigste
runesten kraevedes indsendt til hovedstaden til opbevarelse
og sikring mod overlast, idet det i hvert enkelt tilfelde
paalegges lensmanden, at han ”den med forderligste, samt
beqvemmeligst Leilighed, og naar best belejligt skee kan,
herhid til vor Kigbsted Kigbenhavn lader fore og
forskikke, og paa den nye Regents-Kirkegaard lader
levere, og derpaa tage Bevis af Os Elskelig og Heilerd D.
Oluff Orm etc.”. Men Flarup-stenen, der forevrigt neppe
var kendt 1 1652, nevnes ikke blandt de indkraevede stene,
og desuden ved vi sikkert, allerede fra Pontoppidan, at den
¢. 1740 endnu stod paa Flarup mark, hvor ogsaa
Abildgaard saa deni 1767.

Den anden, der, desvaerre med lige saa lidet held som
Kruse, sggte efter den tabte Flarup-sten, var laerer Nissen
fra Randers. Han, hvis navn forevrigt treeffes ikke saa
sjeldent i forbindelse med fund og opbevaring af
runesten, og som i det hele taget var en ivrig arkaolog,
skrev 1 1898 til Nationalmuseet angaaende Flarup-stenen,
som han vilde anstille undersegelser om, bl. a.: ”Sagn fra
@ldre Tider siger, at Stenen i gl. Dage stod paa ”Hellehoj”
vest for Ydby. Nu er den brugt til Banebroen tet ved
Ydby St. Om den er sat heel og holden ned eller klavet
vides ikke. Efter al Rimelighed skal man i Vandet for at
finde den, o. s. v. -

Ogsaa dette ser jo markeligt ud: I 1841 og -56 er der,
ifolge Kruse, i virkeligheden ingen paa hele egnen, der
kender det mindste til runestenen, i 1898 kan larer Nissen,
vel efter tradition paa stedet, meddele som sikkert, at den
er anvendt ved bygningen af en viadukt. Denne kan
tidligst veere fra c. 1882, da Tisted-Oddesund-banen blev
anlagt. Maaske kan en virkelig lokalkendt engang bringe
orden i dette, der synes at veere temmelig indviklet, og
finde ud af, hvor Flarup-stenen til slut er blevet af.

%

1 1910 fandtes i kirkegaardsdiget i Hurup den kendte
runesten, som nu ses paa kirkegaarden der. Da den tanke
ved en given lejlighed blev fremsat, at vi maaske her
havde den saa lenge tabte runesten fra Flarup, viste dr.
phil. Lis Jacobsen (i Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1913 s.
115-20) paa grundlag af det eneste forhaandenvarende
materiale, Abildgaards tegning, at dette ikke var tilfeldet,
og forsegte derefter en tolkning af Flarup-stenens
indskrift. Seren Abildgaard var nok en evet runetegner,
men laesning af indskrifterne forstod han sig ikke paa. Det
var derfor fuldkommen berettiget, naar hans afskrift paa
visse punkter ikke gav nogen som helst mulighed for
forstaaelse, ved lempelige og naturlige forslag til rettelser
at forsgge en saadan tilvejebragt.

Abildgaards tegning, der rune for rune maa gengives
saaledes:

purkisl . satiau . i. suni | stin: uf . ti.1.R.
lifa | lifa . i siap . pansi .

ﬁilde Lis Jacobsen lase:

purkisl sati a ui suna | stin uft kiRlifa | liga
i stap pamsi,

d. v. s. "Torgils satte paa Sunes vi sten efter Gerleve.
De hviler (begge) paa dette Sted.”

De narmeste forbilleder for denne rekonstruktion er
indskrifterne paa en af Vedelspangstenene (som den
tidligere tolkedes) og paa den sterste af runestenene i
Gunderup. Paa den forste laestes: Asfrid gjorde dette
mindesmerke efter Sigtryg, sin sen, a ui : knubu, d. v. s.
paa Gnupas vi’) (nu tolkes det saaledes: aft : siktriku : sun
: (s)in : auk : knubu, efter Sigtryg, hendes og Gnupas
son®). Paa runestenen i Gunderup forekommer udtrykket:
De ligger begge i denne haj.

I anledning af Lis Jacobsens tolkningsforslag fremsatte
dr. phil. Marius Kristensen (i Nord. Tidsskrift f. Filologi
4.R., V, 1916-19 s. 9) enkelte oplysninger angaaende
forholdet mellem Abildgaards tegning og afskrift, der,
som det vil ses, paa et par punkter ikke er ganske i
overensstemmelse med hinanden.

Til sammenligning med og kontrol af Abildgaards
tegning vilde det uden tvivl vaere gavnligt at have den
tegning, som Pontoppidan kasserede som ungjagtig,
vasentlig fordi den ikke stemte overens med hans

'.‘"- ~
= “
. ~
5%y a
s
= o | , >
-~
—
<
e
__.-—-.._I_..} "

Ja 2 * 4

fie. 2



begreber om runer. Heldigvis er denne kilde da ogsaa
bevaret, den har blot ikke for varet benyttet, idet den har
ligget godt gemt i en pakke gamle manuskripter, som
historikeren E. C. Werlauff (1781-1871) efterlod sig, og
som nu opbevares som nr. 11 af hans efterladte papirer
paa det Kgl. Bibliothek. Med tegningen (fig. 2) folger en
beretning, som her ber aftrykkes i sin helhed, baade af
hensyn til sammenligning med Pontoppidans ovenfor
citerede oplysninger og paa grund af den topografiske
beskrivelse, der refereres noget kortfattet af Pontoppidan:
”Aftegnelse paa monumentet i Flarup i Ydbye sogn.

I. Skriften derpaa angaaende, da er det her saa accurat
med puncter og bogstaver optegned, som nogenlunde af
noget menneske kand skee; det begynder paa den gstre
siide og continuerer om paa dend Vestre, saa at (°) etc.
folger oven paa efter hinanden, een hver bogstav er een
qvarteer lang.

II. Hoiden af steenen er 2 allen og '/, deel oven jorden
og nok een stoer qvarteer i jorden. Steenen er nogenleedes
regulair-kantet paa de 3 siider, men paa dend nordere siide
gandske ujaevn. Breden paa steenen, hvor dend er glat, er
nesten Y allen.

III. Staedet, hvor dend er tagen fra, er een agger, som
lober med dend seed (?) mark i ester og vester; hvilken
agger kaldes af benderne Hellesagger, det sted er een
halvanden 100 skrit gsten for det steed den nu staar; 1
aggeren, nemlig Hellisagger (som virkelig betyder
Helligagger), hvor steenen blev tagen, var een grav giort
paa een snees skrit, som rundt om var opsat som een
jordkizlder med kampesteene og meget merkelig at denne
grav var saa got som i en triangel smal i dend ostre og
bred i dend vestre ende, 1 bunden var pikket med
middelmaadig steene, hvilke steene allesammen ere
opbrakkede for aggerens pleining skyld og forbrugt;
norden for steedet, som steenen er tagen fra, een par agger
bred eller 50 skrit, er een liden hoy, kaldes Helle Hoi (NB
enten af hellig, som jeg skrev heroven o, eller og
maaskee af Helle, Helene etc. eller og af Hel, deden, fordi
det haver varet en begravelses sted), som er een 4 allen
hey og forhen rund, i hvilken siiges at vaere fundet een
gryde med aske udi, men ingen af de gl. mend i byen
veed det vist uden efter beretning; af denne liden hej er
taget meget jord at blande med, saa dens krone og top er
nedrevet. Steedet, der hvor steenen er tagen fra i
Hellesagger, er nu gandske slettet og ukiendelig fordi der
er plojet meget over dend. En concept'®) falder heraf om
Hellig See, som ligger ikke langt sydvest fra Flarup.

IV. Staedet, dend nu staar paa, er een grenne eller
gade-fellig een 80 skrit esten for Lars Larsens Gaard, af
hvis agger dend og er taget.

V. Tiiden, dend er tagen bort og flyt paa, er for 60 aar
siiden, som gl. Mand vist bekrefter, der i deres ungdom
har siddet i lye i ovenmelte begravelse, naar de vogtede
qvaeg.

VI. De 4re sidste biskopper i stiftet: Foss, Bornemann,
Bircherod, Thestrup, har paa deres visitatzer besagt og
visitatzet dette monument og liigesom seet een af deres
slette antecesserer ikkun slat at varet begravet, og ikkun

R H TN P

10 . 5 . >
concept; indberetteren synes at mene “conceptio aqua”: et vandleb.

givet bonderne (som ﬂnslg!le, og endnu ensker, at viide,
hvem der er begraven) dette svar, mueligt for sine raisons,
at der var en gl. hedning begravet. Steenen for 60 aar
siiden laa omkast paa aggeren og var nasten skiult med
jord, saa ingen for dend tiid saa ngje kunde observere
skriften.

VII. H. SI. Christen Friis, som var prast i Nyekiobing,
har for at forngje benderne sagt, at der stoed paa stenen:
Ole Vat med sin sen ligger her begraven. De hoc vero ne
quis quidem deprehendit.'")

Hyvilket er alt det, som kan siiges og skrives om dette
monument.

Leergrafd. 5. April 1788.  S. P. Opitius ™.

Dette er jo tydeligvis Pontoppidans kilde - med den af
ham kasserede tegning. Forfatteren, der 1738 sidder paa
Lergrajg skriver beretning om en runesten i Flarup, maa
vaere den Sebastian Peter Andresen Opitius, der i 1744
blev kaldet som sognekapellan til Boddum-Y dby med
Hurup. Hvorfor det netop blev ham, og ikke den
davaerende praest paa stedet, Ascanius, der skrev
indberetningen, er ikke oplyst. At han i det hele taget i
1738 kendte runestenen og egnen saa godt kan maaske
forklares ved hyppige besog hos pastor Ascanius, der var
gift med en slaegtning (sester?) til ham: Dorothea Kirstine
Opitius.'?) Den dengang 25-aarige unge teolog havde
formodentlig sit egentlige hjem paa Lergrav, som faderen
dengang ejede.

Beretningen maa siges at vaere ualmindelig
tilfredsstillende og velordnet. Forst er stenen aftegnet,
sikkert uden sterre bestrebelser hvad den ydre lighed
angaar (jvf. Abildgaards tegning, der formodentlig til
gengaeld er noget for pyntelig), men med des nejagtigere
iagttagen af runetegnene og deres anbringelse. Da
tegneren ikke selv har folt sig slaaet af sit veerks
anskuelighed, oplyser han omhyggeligt, at skriften, der
begynder paa den side af stenen, som vender mod ost,
fortsetter - over stenens top - til den vestlige side i ubrudt
sammenhang, og afviger netop her i et vigtigt punkt fra
Abildgaard, der ser hver side som en helhed for sig og
uheldigvis opfatter deres indbyrdes rekkefalge forkert.

Som naturlig tilknytning hertil folger en indgaaende
beskrivelse af de narmere lokaliteter ved stenens tidligere
plads. Denne har aabenbart veret af serlig karakter; iser
beskrives et par keempehgje grundigt. Endelig bringes
oplysninger om dens nuvarende plads og dens flytning
samt spagende bemarkninger om de laerde bispers visitats
af stenen og salig pastor Friis’ hjemmegjorte tolkning.

Gennem Opitius ved vi nu, i hvilken reekkefolge
runestenens linjer skal leeses. Naar man til stette for en
omskrivning med latinske bogstaver tillige benytter sig af
Abildgaards tegning og afskrift kan man med ret
uvaesentlige @ndringer indenfor det givne materiale naa til
folgende indskrift:
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4. v.'s. "men dette ber man ikke dadle ham for”.
12 Wiberg, Almindelig dansk Praestehistorie I, 1870 s. 187 £.



purkisl . sati . auk . suniR . lifa . a . stap .
pansi . stin . uftiR . lifa.

Troels satte, og (= sammen med) Leves sonner, paa
dette sted sten efter Leve.

Til denne tolkning, der selvfelgelig ikke kan gere krav
paa at vere rigtig i alle enkeltheder, maa knyttes et par
bemerkninger. Mest igjnefaldende er oplysningen paa
dette sted - en oplysning, der un®gtelig synes temmelig
overfladig. Visse ting kan dog forklare brugen af dette
udtryk, som der foragvrigt ikke kendes paralleller til i det
ovrige tilgengelige indskriftsmateriale. For det forste har
stedet, hvor stenen oprindelig blev rejst, med sine mange
oldtidsminder aabenbart veret af en serlig karakter,
maaske en gravplads endnu paa runestenens tid, eller paa
en anden maade velegnet for en runesten, der jo skulde
bringe mindet om den dede videre til saa mange som
muligt og derfor helst anbragtes ved vej eller vadested,
hvor ferdselen var sterkest. Alene af den grund kan man
nok forestille sig, at Troels har ensket at fastslaa, at han
rejste Leves sten paa dette passende sted. Men en anden
grund taler ogsaa for tolkningens rigtighed. Indskriften
viser sig ved ngjere eftersyn, ligesom en kortere rakke
andre danske indskrifter, at vare paa vers; omsat til
oldnordisk lyder den:

porgisl satti

ok synir Leifa

4 stad pannsi
stein eptir Laifa.

Denne form af vers — fornyrdislag - kreever bestemte
regler for bogstavrim iagttaget. Ordet stein i sidste linje,
der jo er sikkert overleveret, kraever et ord i naestsidste
linje, der begynder med st-; det af begge kilder
overleverede, men utolkelige, S|ap maa da uden tvivl
rekonstrueres som stap.

Nogen sikker datering af en paa denne maade
overleveret runeindskrift lader sig selvfolgelig ikke
foretage. Ved sammenligning med andre bedre kendte
indskrifter, deres ordformer og stil, synes det dog
rimeligst, at Flarup-stenen herer hjemme engang i aarene
c. 1000-c. 1050.

Er indskriften paa denne formodentlig for stedse tabte
runesten nu forhaabentlig nogenlunde rigtigt fastsat, vil
det vel vaere rimeligt et gjeblik at overveje, hvad det saa

egentlig er, der staar paa den. Om vore runeindskrifter
bemarkede litteraturhistorikeren N. M. Petersen engang
meget vittigt folgende: "Naar det spejdende Qje har fundet
en Runesten, naar den er maalt paa Krys og Tvars, hvilket
sedvanlig leber ud paa at det er en stor Kampesten; naar
Bogstavernes Langde er bestemt, deres Stilling og
Betydning, saa laeeser man gjerne Navnet paa en Mand,
som ingen @nder, og som hans vigtigste Bedrift, at han
er ded - -.«")

Saa l&nge vi ngjes med at betragte en enkelt runesten,
har N. M. Petersen - der forgvrigt meget vel forstod
indskrifternes betydning - uimodsigeligt ret. Men vil man
soge at uddrage et kulturhistorisk billede maa man tage
alle de andre kendte runestene med i regnestykket; hver
iser forteeller de nemlig i hvert fald en lille smule mere
end det N. M. Petersen opstiller som norm. Vist er det
rigtigt, at vi om Leve egentlig ikke ved meget andet, end
at Troels satte ham et mindesmaerke. Dog naevnes hans
senner paa stenen; altsaa var han en gift, bosiddende
mand, en bonde i Flarup. Hans ukendte efterkommere bor
vel i Thy den dag i dag. I hvert fald har han, da hans tid
var, vaeret en af dem, der skabte egnen og samfundet, som
det ser ud idag. Om forholdet mellem Troels og Leve ved
vi atter ingenting, men vi har lov til at ane, at de har vaeret
sleegtninge eller neere venner. Reglen er, at sonner satter
sten efter fader; Leves drenge har vel vaeret mindreaarige,
siden de kun navnes 1 indskriften, endda uden navn.
Troels har maaske haft et gammelt vers i minde, da han
tog dem med:

Bautastene O
staar ej vejen n&r,
rejser ej slaegt dem for slaegt.'*)

Saadan set er det bedste i de gamle indskrifter jo slet
ikke det, som blot og bart kan leeses ud af de sare tegn,
men alt det andet, stenen kan fortelle bagved de korte og
knappe ord.

(Historisk Arbog for Thisted amt 1941, side 89-107)

13 N. M. Petersen, Bidrag til den danske Litteraturs Historie I, 1867 s.
15.
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