Strid om en brgnd i Heltborg

Af Jens Verner Preestgaard, Lunegardsvej 33, 7752 Snedsted.

Adgang til vand har altid veeret en ngdvendighed
for menneskeheden. Det har vaeret en
forudseetning for bopladser og samfund, at der
var adgang til drikkevand, bedst var kilder, men
vandlgb og sger kunne ogsa bruges. | visse
omrader var der sa fa kilder og gravede brgnde,
at man matte vaere faelles om dem, og fra bibelen
kender vi endnu navne pa nogle brgnde i Israel.
Vi har haft lettere adgang til vandforsyning i vort
land. Men ogsa her har en vis regulering af
adgangen til at bruge vand fra brgnde og vandlgb
veeret ngdvendig. | de senere ar, hvor forbruget
af vand har veeret steerkt stigende, har en
detaljeret lovgivning veeret ngdvendig. Industri
og kunstvanding har teret pa
grundvandsreserverne.

Det var i tidligere tid besveerligt at skaffe
vand til husholdning og dyrehold. Manden med
pilekvisten skulle finde et velegnet sted til at
grave en brgnd, og brgndgraveren grave den og
stensette den. VVandet skulle bringes op med
vinde eller med pumpe og bares ind. Disse
brgnde lgb af og til tomme i terre perioder, ja
nogle var tarre hver sommer. Heldigst var de
ejendomme, der havde et veld, en kilde, der
veeldede op af jorden. Det var en alvorlig sag,
nar gardens brgnd blev ter. | Heltborg var man
sa heldig, at man pa falleden havde et vald,
hvorfra man hentede vand i tgrre perioder.
Denne brgnd blev ved udskiftningen udlagt til
feelles brug. Da ejeren Sgren Hgg i 1834
tilkastede brgnden resulterede det i en retssag.

Jens Olesen, gardmand i Heltborg klagede pa
egne og en del andre af Heltborg bys beboeres
vegne over, at Sgren Hag havde tilkastet en ved
udskiftningen i feelleden udlagt brgnd.

I den anledning indkaldtes samtlige sagens
parter til at mgde for forligskommissionen pa
Hassing Refs herreders tingsted mandag den 22.
dec. 1834 kl. 9, hvor sagens mindelige afgarelse
skulle forsgges. Thylands sgndre distrikts
forligelseskommission den 15. december 1834.

Underskrevet af Pretzmann

Andreas Lyckegaard

Steevningen blev forkyndt den 17. dec. af
steevnevidnerne Christen Christensen og Niels
Knudsen.

For forligskommissionen mgdte for klagerne
Christen Larsen og Niels Christian Jensen med

fuldmagt fra Jens Olesen, Peder Viborg, Jens
Overgaard, Mogens Christensen, Poul Erichsen,
Christen Lauritsens enke, Christen Wittrup,
Anders Peiter og Cornelius Christensens enke.
Indklagede Sgren Hgg var mgdt personlig. Sagen
kunne ikke forliges, hvorfor den efter klagernes
forlangende blev henvist til afgarelse ved lands
lov og ret.

Falgende indlaeg blev sendt til retten:

De far naevnte klagere alle af Heltborg og
forhenveerende beboere af deres iboende garde
og steder har i langt over de ars havd tid
upaagtet afbenyttet en pa indsteevnedes ejendom
vaerende brgnd indtil sidste sommer eller efterar,
da han lagde hindringer i vejen for brgndens
afbenyttelse, hvilken han endog senere har
tilkastet og gdelagt, uagtet den oprindelig har
veeret anlagt i feellig, afbenyttet som sagt af de
tilgreensende beboere upatalt i langt over
haevdstid og findes afsat pa Heltborg bys
udskiftningskort. At brenden uhindret har veeret
afbenyttet af klagerne og formand i 40-50 ar
opfordres indsteevnte herved til at erkende, da
det i modsat fald kan og skal vorde bevist med
vidner, og at branden med vej dertil findes
udlagt pa udskiftningskortet, godtgar en attest fra
hr. lgjtnant og landmaler Sgrensen i Thisted
salydende:

Efter Heltborg bys udskiftningskort udvisende
er vesten for vejen, som kommer fra Krog og gar
nordvest til landevejen og nr. 42 da Christen
Hyldgaards nu Sgren Hggs lod en brgnd eller
kilde, hvis diameter pa kortet er 18 alen og vejen
derfra til fornaevnte vej udlagt med 170
kvadratalen, hvilket hermed bevidnes under
embeds ed.

Thisted den 26. november 1834.

C. Sgrensen, lgjtnant og landmaler.

Procurator Sgrensen tilfgjede i en vedlagt
skrivelse, at udskiftningskortet var forevist Sgren
Hgg, og at han ikke forstod, af hvad grund denne
modsatte sig de andres udgvelse af en gammel
ret og gdelagde en brgnd, som klagerne havde ret
til og ikke kunne undveere.

Han mente:

a. at Sgren Hag skulle have pligt til inden for
en fastsat tid at opkaste brgnden og satte den i
god og brugbar stand, betale mulkt for hver dag
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b. at han tilpligtes at udrede erstatning efter
uvildige mands skan, samt betale bade til

Thisted Amts Fattigkasse for lovstridig handling.

c. han tilpligtes at udrede sagens

omkostninger. Sagen indlades herved til dom

Winthers Mglle den 22. januar 1835

Frbadigst Sgrensen
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Fremlagt inden retten blev sat den 22. jan.
1835.
Det farste retsmgde i denne sag fandt sted den
22. januar 1835 kl. 10 pa Tinghuset i Vestervig
under ledelse af Christian de Fischer kongelig
majesteets overauditar, herredsfoged og skriver i
Hassing Refs herreder i overveerelse af
tinghgrerne Christian Krogh, Ole Harsyssel,
Mikkel Christensen af Tygstrup og Lars



Serensen af Mgllerhuset.

Procurator Sgrensen mgdte for klagerne Jens
Olsen med flere af Heltborg i en sag mod Sgren
Hgg angaende en kilde eller brgnd, som
sidstnaevnte havde gdelagt for klagerne. De
foreviste Heltborg bys udskiftningskort, hvor
brgnd og vej dertil var afsat.

Herredsfoged de Fischer indfarte derefter i
retsprotokollen, at have modtaget klage fra Jens
Olesen, Christen Larsen, Peder Viborg, Jens
Overgaard, Mogens Christensen, Poul Erichsen,
Christen Lauritsens enke, Christen Wittrup,
Anders Peiter og Cornelius Christensens enke
over Sgren Hag, fordi han egenmaessig har
tilkastet en pa hans mark varende brgnd, som
ved udskiftningen var udlagt til feelles brug, og
som havde veret afbenyttet af klagerne og deres
forfedre i 40-50 ar, samt at samme pa grund af
ofte indtreedende vandmangel ikke kan
undveeres.

| den anledning havde han indstaevnet Sgren
Hgg til at mgde for Hassing Refs herreders ret pa
Tinghuset i Vestervig torsdag den 22. januar
1835 for der at modtage sigtelsen og
dokumenterne samt dom at lide til at opkaste
brgnden og satte den i brugbar stand som far
gdeleggelsen, daglig mulkt til amtets fattigkasse
for hver dag dommen siddes overhgrig, dertil
kommer erstatning til skadelidte efter uvildige
meends skan, mulkt for lovstridig handling, dertil
kommer sagens omkostninger.

Procurator Thomsen fra Thisted mgdte for
Sgren Hag og begerede sagens dokumenter
udlant i 14 dage. Dokumenterne udlantes og
henstanden blev bevilget.

Torsdag den 5. februar blev sagen igen
optaget. Udlante dokumenter blev tilbageleveret
sammen med fglgende indlaeg:

Det er unagtelig meget pafaldende for enhver
som kender situationen ved Heltborg by, at
klagerne saggiver min klient for den fornaevnte
ringe genstand, og der kan nappe tenkes anden
grund dertil end det sker for at fortreedige ham
eller, at de da der er 10 i tallet ikke &nser de
bekostninger, som sggsmalet vil medfare for
dem om denne og taber sagen, nar de blot kan
skikke deres modpart af med penge til processen,
fordi han ikke vil fgje dem i deres vanlige
pafund at afbenytte feelles med ham den
forsteevnte ham tilhgrende brend, denne brgnd
som bestar af et omtrent 3 alen i jorden gravet
hul uden bolvaerk og blot forsynet med et deaeksel

af fjeel og en junge, er saledes kun af ringe
betydning og med hensyn til afbenyttelse er den
lige sa lidet af nogen vigtighed, efterdi der i
Heltborg by og navnlig i naerheden af klagernes
boliger gives overflgdig vand formedelst det
steerke veeld, som endog pa de arets tider, det
springer hyppigst vanskeligger eller i det
mindste besveerligger ferdselen.

At klagerne af velvilje eller ligegyldighed af
forrige ejer af min klient iboende gard, hvilken
brgnden i sagen tilhgrer, stundom kan have
afbenyttet den, nar de fandt det mageligere end
selv at kaste eller holde oprettet et hul til at
samle vand i, kan muligt veere tilfeldet, og min
klient har endog, siden han tiltradte sin nu
iboende gard stundom tilladt, at andre benyttede
sig af brgnden, men ingenlunde kan det erkendes
at have uhindret eller uafbrudt i haevdstid og
derover med nogen ret afbenyttet brgnden
saledes, at juridisk forpligtelse til at tale sadan
afbenyttelse skulle pahvile ham eller ejeren af
hans gard, og at der ved sammes overdragelse
ingen serlig forpligtelse er ham palagt derom til
bevis giver jeg mig den a&re herved at fremlaegge
det af Christen N. Skriver under 7. juli f.a.
udstedte skade, der ikke med et eneste ord
omtaler, at nogen som helst servitut pahviler den
skadede gard, hvilken heller ikke ved skadets
tinglaesning er befunden. Som nu heri formedelst
indsteevnte eller formands mulige velvilje eller
talsomhed periodiske afbenyttelse af omtalte
brgnd ikke kan begrunde nogen rettighed for
klagerne i sa henseende. Séledes er der ikke fra
min klients gards ejeres side givet noget
samtykke til at den vedvarende skulle veere til
feelles brug for de tilgreensende beboere, og
klagerne har heller ikke i min klients
beboelsestid i Heltborg gjort mine til at fordre
sadan faelles rettighed farend forrige sommer
eller efterdr, da de egenmaessig foretog sig at
oprense brgnden, for som de maske troede
derved at gere det geeldende, men hvilken
selvradighed indsteevnte naturligvis ikke &nsede
og for at overtyde dem derom lod det af brgnden
opkastede igen nedkaste i samme, sasom den
desuagtet gav tilstreekkelig og brugelig vand.

Det foreviste Heltborgs bys udskiftningskort
ville sikkert, om det end var i rettens veerge, kun
give dommeren en madelig vejledning om
brgndens beliggenhed, hvilket dog ma antages at
veere saledes som den fremstillede
landmalerattest oplyser, men dette beviser i dette



tilfeelde intet, thi hverken brgnden eller nogen
vej derfra er udlagt til brug for tilgreensende
beboere eller klagere. At vedkommende
landinspekter har pa kortet anmarket den
omtalte brend og en vej derfra til landevejen er
kun sket, fordi han fandt det saledes for sig og er
folgelig uden nogen effekt, thi hin vej blev blot
en fglge af farnavnte villighed pa grund af
hvilken tilgreensende beboere stundom tillades
adgang til brenden, derimod skulle det egentlige
bevis for klagernes saggivelse og pastand
formentlig ene og alene sgges i den
udskiftningen forudgaende astedsforretning og
delingsplan, hvoraf samtlige lodsejererklaeringer
og samtykke med hensyn til loddernes uddeling
og de szrlige rettigheder, navnlig den farstevnte
kunne erfares, og jeg opfordrer herved klagerne
til at fremkomme med bergrte astedsforretning,
skant det vel er overflgdigt, idet de ikke har
produceret denne forretning, hvis den talte noget
til deres fordel. Hvad angar at klagerne
paberaber sig vidner til at bevise deres
saggivelse, da er det indlysende, at
vidnesbyrdene, om de end synes at blive i hans
faver, ikke kan lede til andet eller mere
omfattende resultat, end hvad foran allerede i
henseende til brandens periodiske afbenyttelse er
omhandlet og indrammet, og da efter sagens
natur ikke vidner, men dokumenter, navnlig hin
forretning formentlig er det eneste bevis,
hvorefter treetten bar afgares, sa protesteres
imod, at der tages noget hensyn enten til
vidnesbyrd til fornzvnte kort og landmalerattest.
Vitterlig pastas at indsteevnte Sgren Hag
frifindes for klagernes tiltale i denne sag, og at
disse tilpligtes at betale ham processens
omkostninger skadeslgs, saledes indlades sagen
til doms under alle lovlige forbeholdenheder.

Thisted den 4. februar 1835.

/rbgdigst Thomsen.

| retten fremlagdes det skade, som
selvejergardmand Christen Nielsen Skriver,
Ullerup i henhold til mageskiftekontrakten af 24.
februar 1833 udstedte til gardmand Sgren Hag af
Ullerup pa garden i Heltborg by. Hartkorn 1 td.1
skp. 3/, alb. samt en parcel af Sgren Jensens
forrige gard, 5 skp.1 fjk. 1 alb. Kgberen
overtager garden med samme ret og rettigheder,
byrder og forpligtelser, som salgeren havde haft.

Skadet var underskrevet af Christen Nielsen
og bevidnet af A. Knakkergaard og Peder Lings.

Efter yderligere opsattelse blev retten igen sat
den 19. februar. Procurator Sgrensen havde
forinden indsendt en indsteevning af vidner, hvis
forklaringer han kraevede beedigede.

Han gnskede at afhgre vidnerne Peder
Christian Enggaard og Jens Preestegaard med
flere i Heltborg og fglgende besvaret:

1. Kender vidnerne sagens parter?

2. Er der en brgnd eller kilde pa Sgren Hags
gards ejendom vesten for vejen, som kommer
fra Krog?

3. Har de tilgreensende beboere arlig benyttet

denne brgnd og i hvilket tidsrum.

. Hvem har vedligeholdt brgnden?

. Udseettes klagerne eller beboerne, som bor
narmest brgnden for vandmangel, nar den
afskaffes?

6. Er bragnden nu tilkastet og gdelagt, samt af

hvem?

7. Er vidnet beslagtet eller besvogret med nogen
af parterne.

o1~

De indkaldte vidner blev kaldt frem og
betydet vigtigheden af eden. Jens Prastegaard
blev derefter kaldt frem og det andet vidne vist
udenfor. | overvaerelse af Sgren Hag svarede han
ja til de to farste spegrgsmal. Til det tredje
spgrgsmal om benyttelsen svarede han, at
naboerne havde hentet vand hvert ar i de sidste
25 ar, i hvilket han havde beboet sin gard. Til 4,



at de havde i feellesskab vedligeholdt den, til 5
svarede han ja, og til 6 at den ikke kunne
benyttes, far den blev renset. Til spargsmal nr. 7
svarede han nej.

Procurator Thomsen bad vidnet svare pa:

a. bor vidnet sa nar Sgren Hag eller den
omhandlede brgnd, at det af egen erfaring daglig
har kunnet observere om vidnecitanterne har
afbenyttet brenden, eller er det blot efter andres
sigende, at vidnet har hgrt det omforklarede.

b. er det ikke vidnet bekendt, at vidnecitanterne
dels selv har brgnd, dels et kildeveeld i Heltborg,
der letter dem adgang til at erholde vand uden at
sgge den omtalte brend i Sgren Hags ejendom?
c. hvorledes er den omspurgte brends
beskaffenhed? nemlig forsynet med bolveerk
eller ikke?

Vidnet svarede
a. dette har vidnet selv set, der er 2 agres leengde
fra hans gard til brgnden.

b. vidnet ved ikke, at andre end Christen Larsen
og Morten Christensen af vidnecitanterne har
brgnd. Det i Heltborg vaerende kildeveeld er ikke
tilstreekkelig til at afhjeelpe vandmangelen, nar
de ej har faste bregnde at sgge til.

c. brenden har veeret forsynet med treeramme
uden bolveerk, men rammen er nu veeltet til siden
og hullet tildels fyldt med dynd.

Der var ikke yderligere spagrgsmal til vidnet,
der fik forklaringen forelast, aflagde ed og blev
dimiteret.

Vidnet Peder Christian Enggaard blev kaldt
frem og svarede ja til 1 og 2, til 3 jaog i 35 ar.
Til spergsmal 4 ligesom forrige vidne, ja til 5 og
til 6 at rammen var taget af brenden, der var
fyldt med dynd, gjort af Sgren Hag som rygtet
siger. Til 7, at han var bror til Peder Viborg, som
har frafaldet sagen. Han bor i Ullerup, men er
fadt i Heltborg og har under sit ophold der set
beboere daglig benytte brgnden. Til b, at
Christen Larsen, Mogens Christensen og Poul
Erichsen havde brgnde, der om sommeren var
tarre og ej heller kunne bruges ved langvarig
frost. Svarene pa de gvrige spgrgsmal var som
forste vidnes. Der var ikke yderligere spargsmal
til vidnet.

Procurator Sgrensen fik sagen udsat 8 dage og
fremlagde falgende indleeg som svar pa
procurator Thomsens indleg.

Skal det kaldes en ubetydelighed eller ringe
ting, at klagerne ved indsteevntes handlinger og

fremfeerd udseettes for vandmangel, da begribes
ikke, hvad der skal kaldes vigtigt, og hvad der
mere skulle foranledige anklage og segsmal end
neerveaerende sags genstand. Den omtvistede
brend var af forngden dybde og indvendig
opmuret med sten samt foroven forsynet med
ramme og daeksel af tree Dens kostbarhed eller
ikke kostbarhed gar intet til sagen; men det gar
til sagen, at den altid gav forngdent og god vand,
som klagerne ville mangle om sommeren og i
langvarig frost om vinteren, dersom brgnden
afskaffedes. Dette sdvel som og at klagerne og
formand har i haevdstid og derover uafbrudt og
uhindret afbenyttet branden samt for felles
regning holdt den vedlige er tilfulde bevist ved
det under dagen farte tingsvidne. At noget burde
veere meldt i indsteevntes skade om den
omtvistede brend behgvedes ikke, da Christen N.
Skriver har solgt garden med herligheder
forpligtelser og byrder, som han selv havde ejet
den. Desuden kendte indstevnte, der i mange ar
har boet i Heltborg sogn, godt nok brgnden og
klagernes rettighed dertil. Men skulle han
desuagtet synes at tilkomme nogen godtgarelse i
sa henseende, far han at henvende sig til hans
selger desangaende. De under sagen afhgrte
vidner har ikke set, at indstaevnte har tilkastet og
gdelagt brgnden, men da sadant er vedgaet, sa er
bevis derom jo ganske overfladig, og da en ting
lettere lader sig ruinere end opfare og
istandszette, matte klagerne frygte, at indstaevnte
atter ville forstyrre brgnden, dersom de igen
istandseetter den, hvorfor de af ngdvendighed og
ikke for at spilde penge eller for at fortraedige
nogen matte veelge rettens vej og lovlige midler
til deres rets handhaevelse. Uagtet
udskiftningskortet ikke kan eller skal godtgare
brgndens ngdvendighed, eller af hvem den
afbenyttes , sa viser det dog, at den var til ved
udskiftningen, og ved at betegnes selvfalgelig
forudseettes, at den skulle blive, som den var, og
at vedkommende, som behgvede den, ikke
betages den brug eller feerdsel ad den dertil
afsatte vej. At intet er naevnt i astedsforretningen
eller delingsplanen ma veere anset ungdvendigt,
da ingen disput derom er opstaet og altsa
betragtet som en ting, der forbliver status quo.
Men skulle brgnden eller brugen deraf ved
udskiftningen have veeret afskaffet, burde sadant
snarere have veret bemarket. For gvrigt kan det
nu betragtes ligegyldigt, enten kortet og den
fremlagte attest virker fuld bevis eller ikke, da



klagerne som foranmeldt har haevdsret til
brgndens afbenyttelse, hvilket ved det farste
tingsvidne juridisk er bevist. Saledes indlades
sagen til dom i henhold til dette og mit forrige
indleeg og pastande samt under benagtelse af alt
fra indsteevntes side fremfart uvigtigt og ubevist.

Den 12 marts var sagen igen for retten. Sgren
Hags procurator Thomsen erklerede alt, hvad
klagerne havde fremfart for urigtigt og ubevist
og henholdt sig til sit forhen indsendte indleg.
Sarensen henholdt sig ligeledes til sit indleeg og
indlod atter sagen til dom.

Torsdag den 23. april 1835 blev retten igen
sat pa Tinghuset i Vestervig. Der blev afsagt
dom: Indsteevnte Sgren Hag tilpligtedes inden en
af dommeren bestemmende kort tid og under
kleekkelig daglig mulkt til Thisted Amts
Fattigkasse for hver dag dommen siddes
overhgrig at opkaste brgnden og sztte den i god
brugbar stand, saledes som den befandtes far
opfyldningen og gdeleggelsen.

Han tildemmes at udrede erstatning efter
uvillige meends skan for brgndens afsavn og
mulkteres til Thisted amts fattigkasse for hans
egenmaessige og lovstridige handling. Han
tilpligtes at udrede denne sags omkostninger
skadeslgs, hvorimod indstaevnte ved procurator
Thomsen har pastaet frifindelse og sagens
skadslgse omkostninger. Da det dels af
indsteevnte er indremmet dels af vidner bevist at
klagerne langt over haevds tid har hentet vand fra
den indsteevntes mark verende og efter
landmalerattest pa Heltborg bys udskiftningskort
med vej derfra anfagrte brgnd, hvorom der tvistes,
sa var indsteevnte uberettiget til, hvilket han har
tilstaet, at tilkaste den brgnd til hvis afbenyttelse
klagerne ma antages at have ret, og han vil
derfor uden at de af ham fremsatte indsigelser, at

sadan ej har veeret i astedsforretningen
delingsplanen eller skadet, hvilket sidste
paleegger ham formands byrde, vil kunne komme
i betragtning efter dansk lov 5-5-1-2 ved dom
bliver tilpligtet inden vis tid og under mulkt at
opkaste og istandseette brgnden samt efter
uvillige meends skan betale erstatning og endelig
udrede denne sags skadeslgse omkostninger,
hvorimod der ej findes grund til at idemme ham
mulkt.

Thi kendes for ret.

Indsteevnte Sgren Heg bar inden 15 dage efter
denne doms lovlige forkyndelse og under daglig
mulkt af 3 mark sglv til Thisted Amts
Fattigkasse for hver dag han sidder dommen
overhgrig opkaste den af ham pa hans mark
tilkastede brgnd og seette samme i brugbar stand,
samt efter uvillig inden retten udmeldte maends
skan for sit forhold udrede erstatning og betale
klagerne sagens skadeslgse omkostninger. At
efterkomme inden bemeldte frist under adfeerd
efter loven. Under navn og segl.

Fischer.

Sagens omkostninger belgb sig til 3
rigsbankdaler og 2 skillinger sglv.

Naboerne kunne nu igen hente vand ved
brgnden. Den er om sommeren blevet brugt langt
op i dette arhundrede, oplyser Aksel Kirk, der
kan huske, at vogne med spande og junger kunne
holde i reekke og vente pa at komme til brgnden i
meget tarre somre. Dette behov for at hente vand
fra brgnden ophgrte, da Heltborg i sidste halvdel
af trediverne fik felles vandvaerk.

Kilder: Sagsakter fra Aksel Kirks private arkiv. Hassing-
Refs Herreders Justitsprotokol B 34 - 27. Pag. 254.

Kilde: Sydthy Arbog 1994, side 13-19.



