En genfundet runesten

af Charlotte Boje H. Andersen og Lisbeth M. Imer

Beretningen om et ganske usedvanligt fund, som fangede de landsdeekkende mediers interesse. Runestenen fra Ydby
blev sidst set i 1767, 0g i 2016 dukkede stykker af den op i en terrasse i Boddum.

Nye fund af runesten i Danmark herer til i katego-
rien sjeldne begivenheder. Sidste gang, en runesten
kom for dagens lys, var i 2011, da Ribe-fragmentet
blev fundet under en arkeologisk udgravning!, og
forrige gang var i 2006, da Faaborg-stenen dukkede
op i kystsikringen til Faaborg havn?. Endnu sjeeld-
nere er det at genfinde runesten, som vi kender til
gennem antikvariske tegninger, men som siden er
hugget op i smastumper eller har fundet genanven-
delse i moderne bygninger. Indtil genopdagelsen
af Ydby-stenen i marts 2016, er der i det, man kan
kalde det middelalderlige Danmark (inkl. Slesvig og
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Skédnelandene), indtil videre genfundet ti af de nee-
sten 40 kendte runesten, som pa en eller anden vis
er forsvundet i nyere tid>.

Den genfundne runesten kendes under to navne:
Ydby-stenen og Flarup-stenen. Det skyldes, at man
i runologien har anvendt forskellige navngivnings-
principper. Anders Beksted har i sine artikler navn-
givet efter fundstedet, saledes i dette tilfeelde Flarup,
mens man i Lis Jacobsens og Erik Moltkes Danmarks
Runeindskrifter fra krigsdrene 1941-42 navngav ru-
negenstandene efter det sogn, de var fundet i, sale-
des Ydby-stenen®.
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Fig. 1. Preesten Sebastian P. A. Opitz’ tegning af Ydby-stenen fra 1738. Det er tydeligt, at indskriften lober hen over stenens top.

[2016] HISTORISK ARBOG



/ALDRE BERETNINGER OM YDBY-STENEN

Den nu genfundne sten har vearet kendt siden 1708,
hvor Aalborg-bispen Jens Bircherod gor et notat om
runestenen, som han havde set pé en visitatsrejse.
Han blev dog ikke lzenge nok i byen til at kunne tyde
runerne, hvoraf de fleste (efter hans mening) var
udslettede af @lde®. I 1738 blev stenen tegnet af pree-
sten Sebastian P. A. Opitz® (fig. 1), og den omtales
ogsd i Erik Pontoppidans vaerk Marmora Danica,
som udkom i 1741. I et tilleeg til vaerket nevner han
Flarup-stenen, som dengang stod pd Flarup mark i
Ydby sogn’. Ifelge Pontoppidan skulle stenen vare
flyttet hertil fra en narliggende mark kaldet Hel-
lesager, hvor der i sin tid havde veret en trianguler
grav med sten omkring og med stengrund. I naerhe-
den af graven 14 en hej kaldet Helle-Hgy. Tegneren
Seren Abildgaard, som tegnede stenen i 1767 (fig. 2),
beskrev stenen som stdende »@sten for Bonde Byen
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Flarup«, hvortil den skulle vere flyttet fra den neer-
liggende Hellehoj®. Efter Abildgaards besog pa ste-
det forsvandt stenen sporlest. Anders Baksted for-
teller, at landskabsmaleren Rasmus H. Kruse ledte
efter stenen i sommeren 1841, hvor han »... en heel
Dag forgjeeves eftersogte den, og intet levende Men-
neske enten i Flarup eller i de neermeste Byer, kunne
give Oplysning i denne Henseende ... Jeg sogte og i
Huusene i den Gaard som Hellehgj tilhorer, og i alle
Stendiger i Byen, men alt forgjeves.« Kruse besogte
Flarup igen i sommeren 1856 for at eftersoge stenen,
atter forgeves, og han konkluderede, at runestenen
formentlig var tabt for stedse’. En anden, som ogsé
eftersogte stenen, var en lerer Nissen fra Randers.
Han opfordrede i et brev fra 1898 Nationalmuseet
til at eftersoge stenen og redegjorde sdledes »Sagn fra
eldre Tider siger, at Stenen i gl. Dage stod paa »Hel-
lehoj« vest for Ydby. Nu er den brugt i Banebroen teet

Fig. 2. Soren Abildgaards tegning af stenen fra 1767. Her fordeler indskriften sig over tre af stenens sider.
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vejen. Sondergaard, mellem Flarup og Ydby, er nu revet ned.

ved Ydby St. Om den er sat heel og holden ned eller
klovet vides ikke.«

I forbindelse med fundet i 2016 har ogsa nule-
vende personer underrettet museet om, at de har
faet fortalt, at stenen er anvendt ved jernbanen, og
nu hvor vi ved, at den store runesten er klgvet op
i flere dele, kan det jo ikke udelukkes, at en af de
manglende dele er brugt der. Andre forteeller, hvor-
dan stenen (eller et stykke af den) i forbindelse med
en nabostrid midt i 1900-tallet er gravet ned under
en bygning i en af Flarup-gardene. I det hele taget
har runestenen i alle drene eksisteret i den lokale
bevidsthed. Mange har historier om runestenens
skaebne, og i 2012 blev der fremstillet en kopi, som
nu er opstillet ved Ydby Station.

GENBRUGT SOM BYGNINGSSTEN

Hvad Kruse og leerer Nissen ikke kunne vide (og
heller ikke fik at vide, for Kruse kan jo have modt
nogen, der burde vide det) var, at runestenen ikke
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Fig. 3. Zldre kort over Flarup og Ydby. Hellehoj er markeret med den rode oval. Flarupgaard 1d for delingen vest for lande-

laengere var i hel stand, men derimod var blevet hug-
get op og fragmenterne helt eller delvis anvendt som
bygningselementer i en gird blot f4 hundrede meter
fra stenens oprindelige placering. I 1823 var garden
Flarupgaard (matrikel 1 i ejerlavet), pd hvis jord om-
talte Hellehoj ligger, nemlig blevet delt i to. I de fol-
gende &r nyopfertes den ene del som gérden Sender-
gaard, i den sydlige udkant af Flarup ejerlav i Ydby
sogn'®, mens den anden del pa et senere tidspunkt
blev nyopfort pé estsiden af landevejen, hvor Flarup-
gaard stadig ligger i dag. (fig 3)

Vi mé formode, at det var i forbindelse med byg-
geriet af Sendergaard, at man fik gje pd den store
sten som egnet byggemateriale, og den blev klavet og
hugget op til store, aflange heller. Mindst et af frag-
menterne (det lange fragment, som er stenens bag-
side) blev anvendt som terskelsten. Derom vidner
fire borede huller hvori derkarmen har veret feest-
net og et betydeligt slid pa overfladen mellem disse
huller, antagelig fra flere hundrede ars jernskoede
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Fig. 4. De tre runestensfragmenter udstillet pd Heltborg Museum. Pd det bageste stykke ses klovemcerkerne tydeligt; de er
placeret midt i runeindskriften. Pd den lodrette flade, der er helt blankslidt af hestesko, se i hver ende to runde huller fra

dorstolper eller lignende. Foto: Museum Thy.

hestehove (fig. 4). Til alt held havde man ikke vendt
siden med runer opad, s& de var beskyttet. Et af de
andre genfundne fragmenter har ogsa borede huller,
der vidner om den sekundere anvendelse.

I 1980’%erne blev Sendergaard kebt af Ole Kappel,
en landmand fra nabosognet Boddum. I takt med
udviklingen mod sterre landbrugsbedrifter drev han
jorden, mens girdens bygninger efterhinden blev
overfledige, og de blev revet ned i 1990’erne. Ved
nedrivningen frasorteredes en del store sten, der blev
kert til Ole Kappels gird i Boddum. En af disse med
aflang og firsidet form blev udvalgt til at fungere
som havebenk (fig. 5), mens nogle af de andre store
stenheller anvendtes i en terrasse ved stuchuset.

IDENTIFIKATION AF YDBY -STENEN

I efterdret 2015 henvendte Ole Kappel sig til Poul
Mikkelsen, arkaolog ved Museum Thy, der i for-
bindelse med kabelleegning var i feerd med en ar-
kaeologisk forundersagelse pa jorden, hvor netop
Sendergaard havde ligget. Han blev inviteret over

10

for at se pé stenbanken, og der rettedes efterfolgende
henvendelse til runolog Lisbeth Imer pa National-
museet. Ved en besigtigelse mandag d. 14. marts
2016 blev det sandsynliggjort, at vi havde genfun-
det et fragment af Ydby-stenen, nemlig den del som
péd Abildgaards tegning gengav det meste af navnet
purgisl, pa nudansk Troels (fig. 5). Som man kan se
pé fig. 5, var stenen blevet klgvet sdledes, at toppen
af runerne manglede. Det vil sige, at det stort set
kun var runernes lodrette hovedstave, der var be-
varet pa fragmentet, og det kraever lidt runologisk
skoling og erfaring at kunne afgere, at her var der
tale om runer. Derfor er det heller ikke s& underligt,
at stenen havde henligget i en arraekke pa terras-
sen uden nogen serlig opmarksomhed. Ole Kappel
navnte, at han havde taget nogle sten fra den samme
bunke som runestensfragmentet og anvendt dem i
en terrasse foran huset. Ved et hurtigt kig pd nogle
af de sten, som i form og struktur mindede om ru-
nestensfragmentet, blev der fundet flere spor efter
runer. Det lykkedes blandt andet at finde toppen
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af de runer, som manglede pa det fragment, der 1 i
haven. Stenen 14, sa runesporene var placeret pa den
side af stenen, som pegede ind mod huset (fig. 6).
Den samlede laengde pé runesporene pé dette frag-
ment passede pracis til indskriftens lengde pa den
del af stenen, som var det forste fragment.

I mellemtiden var Ole Kappels senner, Anders og
Kristian, kommet til. De var ivrige efter at se, om de
to stykker sten nu ogsd passede sammen, og de var
ogsa en lille smule steerkere end denne artikels for-
fattere, sa de tilbed af rokke stenen op af dens gem-
mested (fig. 6). Det viste sig, at der ogsa var runer pd
dette fragments underside (fig. 7), som, for stenen
blev hugget op, har udgjort ca. den nederste kvarte
del af stenens side med resterne af sekvensen »sten
efter« (fig. 2 og fig. 8). Da var det som om, der gik
et gys gennem den lille forsamling, og iveren efter at
finde flere fragmenter var stor. Kunne det tenkes,
at resten af runestenen 14 i terrassen? Ved Anders og
Kristians hjelp blev nogle af de sten i terrassen, som
i mistenkelig grad lignede de to andre fragmenter,

forsigtigt vippet op, sd runologen kunne undersoge
dem for runer eller spor efter sddanne. Der var ser-
ligt en, som var under mistanke, nemlig den der 1&
forrest i terrassen ud mod haven. Her s& der ud til
at veere nogle fa runespor pé siden, og sandelig om
der ikke ogsa var runer leengerede ned ad siden pa
den lange sten, (fig. 9). Dette fragment udger om-
trent halvdelen af stenens bagside — toppen af stenen
mangler dog helt (fig. 10). Hvis der for var usikker-
hed om, det virkelig var Ydby-stenen, der var gen-
fundet, fejede dette fragment al tvivl af banen. De
store og meget tydelige runer nsi udger en del af or-
det pansi »denne/dette« og har ngjagtig samme pla-
cering pd fragmentet som pa Abildgaards tegning.
Ved eftermiddagens undersagelser, blev der ikke
fundet flere fragmenter trods en ihardig underse-
gelse af flere andre af terrassens sten og nogle af de
sten, som 14 andre steder pd gdrdens arealer.
Torsdag d. 17. marts blev de tre fragmenter sam-
let og rejst pd greesplenen, sd Nationalmuseets fo-
tograf Roberto Fortuna kunne tage billeder af den

Fig. 5. Det fragment af stenen, som ld pd terrassen, og som gav anledning til en eftersogning af stenen. Navnet purgisl, nu-

dansk Troels, er synligt, selv om toppen af runerne mangler. Foto: Lisbeth M. Immer, Nationalmuseet. Foto: Museum Thy.
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Fig. 6. Det andet fragment af runestenen blev opdaget i terrassen foran huset. Runesporene er pd den side af stenen, som

vender ind mod huset. Foto: Museum Thy.

genfundne sten til bogen Danmarks runesten — en
fortelling, som var pa vej i trykken. Stenrejsningen
lod sig gore ved at grave et stort hul i graspleenen,
hvori man kunne sette stenene lodret og pusle dem
sammen som i et tredimensionelt puslespil (fig. 11).
Det blev gjort ved at tage udgangspunkt i brudfla-
derne og de bevarede runer — isar pa stenens for-
side, hvor runerne i navnet purgisl »Troels« stod pé
hver sit fragment. Da dette puslespil var lagt — eller
rettere rejst — blev det klart, at det formentlig er om-
kring tre ottendedele af runestenen, der er genfun-
det (fig. 8, 10, 12 og 13). Hele dagens arbejde foregik
under skarp overvdgning af store dele af den danske
presse (fig. 14).

Efter en uges speendende arbejde i Thy i marts
2016 kunne denne artikels forfattere ga hjem og
skrive i deres dagbeger lidt i stil med mor Alma til
Emil fra Lonneberg: @delagte terrasser: 1 stk. @de-
lagte graespleener: 1 stk. Genfundne runesten: 1 stk.
— neesten. Hvor resten af Ydby-stenen befinder sig i

dag, er umuligt at vide. Maske er den genanvendt i
jernbanen ved Ydby, maske ligger der endnu nogle
aflange heller og venter pa at blive fundet, eller ma-
ske er den spreengt i stumper og stykker og er der-
med tabt for stedse.

TEKSTEN PARUNESTENEN

Men hvad star der sa egentlig pd runestenen, og
hvordan forholder de bevarede dele sig til de anti-
kvariske tegninger, vi kender fra 1700-tallet? Opitz’
tegning viser tydeligt, at indskriften begynder ne-
derst pé den ene side af stenen, fortsetter hen over
stenens top og ned pa bagsiden, hvorefter den af-
sluttes pa den mellemliggende side, men preesten
havde ikke leest runetegnene helt rigtigt. Dette var
til gengeeld lykkedes bedre for Abildgaard, men ud
fra hans lidt mere skematiske tegning fir man ind-
tryk af, at indskriften fordeler sig over tre af stenens
sider, ikke at den lpber hen over toppen. Derfor har
det vaere afgorende for forstéelsen af indskriften at
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Fig. 7. Runerne pd bagsiden af det andet fragment. Foto:
Museum Thy

tage bade Opitz’ og Abildgards tegninger i betragt-
ning. I sin behandling af indskriften sa Lis Jacob-
sen bort fra den forstnevnte tegning, idet den blev
navnt af Pontoppidan som s utilfredsstillende, at
den ikke egnede sig til at blive gengivet. Det ma vere
Opitz’ tegning, som hentydes til her. Jacobsen tog
derfor udgangspunkt i Abildgaards tegning alene,
ogsé fordi hun ved en sammenligning af Abildgaards
tegninger med de bevarede runesten fandt, at hans
tegninger var udfort med en forbavsende stor omhu.
Hun foreslog derfor en fejlagtig leesning og tolkning,
idet hun gik ud fra, at stenens side skulle laeses for
bagsiden!!. I vaerket Danmarks Runeindskrifter fulgte
man i ferste omgang denne antagelse'?, men samti-
dig var Anders Baksted i gang med undersogelser
af stenen, og det var netop samspillet mellem de to
antikvariske tegninger, som han lagde til grund for
sine artikler!®. Beeksted foreslog en sammenhan-
gende leesning og tolkning, hvori han laste stenens
bagside, som jo var en fortsattelse af teksten pé for-
siden, for siden af stenen: purkisl : sati : auk : sunir
:lifa: a:stap : pansi: stin : uftir : lifa »Troels satte,
og (=sammen med) Leves sgnner, paa dette sted sten

efter Leve.« Baksted argumenterede yderligere for
tolkningen ud fra, at teksten, hvis hans leeserakke-
folge var rigtig, ville veere gengivet pa vers i det, man
i filologien kalder fornyrdislag, som betyder ‘gamle
dages made at lave (vers) pa™:

Dborgisl satti
ok synir Leifa
d stad pannsi

stein eptir Leifa.

Verset konstrueres, sd hver linje indeholder to be-
tonede stavelser (f.eks. i ordet »rune« er stavelsen

Fig. 8. Den genrejste runesten set fra siden. Det lange frag-

ment udgor stenens bagside, hvor man aner to af de fire huller
til dorkarmen. Det er tydeligt, at denne side af fragmentet
er meget slidt. Det forreste fragment udger en del af stenens
side med rester af sekvensen »sten efter«. Foto: Roberto For-

tuna, Nationalmuseet.
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Fig. 9. Det sidste fragment umiddelbart efter opdagelsen. Ud over runesporene pd stenens kant, ser man ogsd de tre runer

nsi meget tydeligt. Foto: Museum Thy.

ru- betonet, mens stavelsen -ne er ubetonet), mens
antallet af ubetonede stavelser varierer. Verselinjerne
bindes herefter ofte sammen ved hjelp af bogstav-
rim. I versets sidste og andensidste linje er det or-
dene stad »sted« og stein »sten, der begynder med
st-, der er bundet sammen i bogstavrim'.

Formentlig pa baggrund af Baksteds undersogel-
ser ndede Lis Jacobsen og Erik Moltke at indskrive en
rettelse i Danmarks Runeindskrifter, dog med den af-
vigelse, at de gengav sekvensen »pa dette sted« i stap
pansi i stedet for a stap pansi som Baeksted havde
gjort!’s.

Poetisk udformede tekster kendes fra flere andre
danske runesten, f.eks. Ars-stenen'®, Alum 17 og
Hillestad 1 i Skane'®, og de vidner om en kultur,
hvor skriften ikke har veret anvendt i serlig stor
udstraekning. Skulle man huske nogle vigtige begi-
venheder, métte man huske det i hovedet, og en nem
mdde at huske ting pé, er at seette dem pa vers.

De genfundne fragmenter af runestenen fra Ydby
understotter Baeksteds formodning om raekkefol-
gen af indskriften og hans lesning af den. Det ser
ud til, at indskriften, som begynder nederst pa for-
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siden (side A), fortsaetter hen over toppen af stenen
og dermed fortsatter nedad pé bagsiden af stenen.
Det er nemlig bunden af runerne, vi kan folge her,
for der er ikke mange bistave synlige, og de sidder
ofte pa den gverste halvdel af runen. Det betyder, at
de sidste tre runer nsi nederst pa bagsiden star med
bunden vendt mod bunden af de andre runerester
pé denne side af stenen, ligesom det ogsd er tilfeeldet
pd Abildgaards tegning. Vi kan af gode grunde ikke
afgere, hvor indskriften skifter fra den ene side af
stenen til den anden — hele toppen af stenen mang-
ler jo — sa derfor er der ikke markeret noget ophold
i den nedenfor angivne translitteration, som er ble-
vet til pd baggrund af stenfragmenterne og Abild-
gaards tegning. Havde vi kun kendt til stenfrag-
menterne, ville translitterationen have varet mere
mangelfuld. Indskriften afsluttes pd den tredje side
af stenen (side B), hvor den ser ud til at veere ristet
nedefra og op.

Side A purkisl : (s)[ati : auk : sunir : 1](i)(f) (a) (:) (i)
:s(t)(a)(p) [:] (p)(a) | : msi:
Side B (s)(t)(i)(n) : (u)[ftir : lifa]
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Navnet purkisl leeses uden problemer. Efter navnet
kommer resterne af et skilletegn bestdende af punk-
ter, og toppen af en formodet s-rune er tydelig pa
fragmentet til venstre (fig. 12). P4 bagsiden er der
mellem de to farste runespor kort afstand, hvorimod
der er god afstand mellem det andet og tredje rune-
spor. Det kan understotte, at de to forste synlige ru-
nespor er runerne i og f i navnet lifa, mens det tredje
runespor kan vere et a. Herefter muligvis det neder-
ste punkt i et skilletegn og en lang hovedstav, som
ikke ser ud til at have nogle synlige bistave fra en a-
rune. Der er formentlig tale om prapositionen i, og
ikke a, hvilket ogsa blev tolkningen i Danmarks Ru-
neindskrifter'®. Herefter er der igen et skilletegn og
en s-rune, hvor man kan se midtstaven. Sa kommer
resterne af en hovedstav, og dernzst en a-rune, hvor
man kan se afslutningen af runens bistav til venstre.
Nastfolgende er et ret sikkert p, da man kan folge
en bistav, der gar ud fra hovedstaven mod hgjre. Af
skilletegnet efter sekvensen s(t)ap er der intet til-
bage. Til sidst kommer bunden af to hovedstave. Et
stykke leengere nede ad stenen er der endnu en vand-
ret fordybning, men den har en anden karakter end
hovedstavene og er formentlig et klgvemarke. Ru-
nerne nsi pd denne side af stenen ser ud til at veere
omgivet af skilletegn bestdende af to punkter. P4
side B er der rester af tre hovedstave uden sarlige
kendetegn, mens der pa den nestfelgende er bevaret
resterne af en bistav til hgjre; det ma veere en n-rune.
Herefter nederste punkt af et skilletegn og derneest
to hovedstave, hvor den til hgjre peger lidt ind mod
den til venstre. Disse to md udgere u-runen, som er
den sidste synlige rune i indskriften.

Med fundet af Ydby-fragmenterne kan det nu kon-
stateres, at indskriften har veret fordelt pd tre si-
der af stenen, som Abildgaards tegning viser, men at
indskriften formentlig har lobet hen over toppen af
stenen og ned pé bagsiden, som Opitz’ tegning viser,
og som Baeksted foreslog.

Ifelge Pontoppidan var stenen omkring 2 alen hgj
og halvt sd bred, det vil sige omkring 120-130 cm
hej og omkring 60 cm i bredden. Vi ma gd ud fra,
at han har mélt stenen fra greestorven og op og ikke
gravet ned for at male stenens »sokkel« med. Det

laengste stenfragment, altsd bagsiden af stenen, ma-
ler 149 cm. Afstanden fra den formodede jordover-
flade pa Abildgaards tegning, ca. 10 cm under bun-
den af indskriften, og til toppen af fragmentet er ca.
95 cm. Det vil sige, at vi kan ansld, at der mangler
ca. 25-35 cm af stenens top, hvilket ogsé svarer no-
genlunde til leengden af den del af indskriften, som
fortsat mangler pa purkisl-siden.

RUNESTENENS SAMTID

Ydby-stenen blev rejst pa et tidspunkt i drtierne om-
kring ar 1000 i en periode, hvor der blev der rejst
runesten i Danmark som aldrig for. Mere end halv-
delen af de omkring 260 kendte runesten i Danmark
blev rejst i denne periode, og man taler ligefrem om
et regulert boom i traditionen. Arsagerne til denne
opblomstring var mange. Kristendommens indfe-
relse omkring 965 betod gennemgribende aendrin-
ger i religionsudevelsen. Hvor de kultiske aktiviteter

Fig. 10. Den genrejste runesten set bagfra. Det lange fragment

udger omtrent halvdelen af bagsiden, men hele toppen mang-
ler. De tre runer nsi udger en del af ordet pansi »denne/dette«
o0g har nojagtig samme placering pd stenen som Abildgaard

viste pd sin tegning. Foto: Roberto Fortuna, Nationalmuseet.
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Fig. 11. Anders og Kristian Kappel samler de to frag-  Fig. 12. Den genrejste sten pd greespleenen. Her vises forsiden
menter med indskriften purgisl. Foto: Henrik Schilling, — med navnet purgisl, som er fordelt pd de to fragmenter. Foto:

Nationalmuseet. Roberto Fortuna, Nationalmuseet.
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Fig. 13. Resterne af runestenen fra Ydby stod i nogle timer med ~ Fig. 14. Der var massiv pressedeekning af historien om den
udsigt over Limfjordens tagedis godt 8 km fra dens oprindelige  genfundne runesten. Foto: Henrik Schilling, Nationalmuseet.
plads. De to huller i terrassen, som indeholdt dele af stenen,

ses i forgrunden. Foto: Roberto Fortuna, Nationalmuseet.
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Fig. 15. Runestenen fra Sjorring er Danmarks mindste rune-

sten, den stdr i dag i vabenhuset ved Vang Kirke. Indskriften
lyder »Ase satte denne sten efter Omunde, sin mand, som var
Finulys hirdmand«. Foto: Henrik Bolt-Jorgensen.

tidligere var blevet forrettet af den lokale stormand,
var det nu centralt styret af den kristne kirke. Det
var endegyldigt forbi med de storsldede gravleggel-
ser, som tidligere havde veeret stormandenes made
at vise deres status pa. Det betod, at de gamle magt-
havere folte sig truet, og det kan vere grunden til,
at de sd sig om efter muligheder for at vedligeholde
deres magt og status. Her 13 runestenene lige for: De
kunne nemlig placeres ved de gamle greensedrag-
ninger, og teksten kunne tilpasses og modelleres ef-
ter de nye tiders skikke. Slutningen af 900-tallet var
desuden en ustabil periode med borgerkrig — Svend
Tveskag havde i 980%erne rejst et opror mod sin far —
og det kan ogsa have haft betydning for rejsningen

af runesten. Tiden var desuden ramme for, at flere
sociale grupper — eksempelvis handelsmendene —
fik mere magt og rigdom, og de manifesterede sig
ogsd i runestensrejsningen. Opkomsten af de mange
handelsbyer i slutningen af vikingetiden — Viborg,
Aalborg, Arhus, Odense, Roskilde og mange andre
— tyder nemlig p4, at handelen blev intensiveret, og
nogle byer opstod ogsa ud fra et behov for at oprette
et centrum for administration og forvaltning.

RUNESTEN I THY
De fire runesten, som kendes fra Thy: Sjerring,
Tvorup, Hurup og Ydby, passer fint ind i dette

Fig. 16. Runestenen fra Tvorup stod eller ld omkring 1627 i
Tvorup Kirke lige inden for kirkederen, men har ikke veeret
omtalt siden. Indskriften lyder »Ase satte denne sten efter T...
sin gode ..., som blev dreebt pd aufu Hede og var Saka-Juters(?)
hirdmandx. Illustration: Jon Skonvig, ca. 1627.
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Fig. 17. Fragmentet af runestenen fra Hurup blev fundet i
1910 i diget om Hurup Kirke. Indskriften lyder »Thormod
rejste(?) denne/disse (sten) efter ..., sin fader/broder, en god
(dreng/thegn)«. Foto: Roberto Fortuna, Nationalmuseet.

overordnede billede?. Sjorring- og Tvorup-stenen,
som formentlig er rejst af den samme kvinde, Ase,
viser forbindelserne til krig og kamp?!. Sjorring-ste-
nen (fig. 15) er rejst efter Omunde, Finulvs hird-
mand, og Tvorup-stenen (fig. 16) er ogsa rejst efter
en hirdmand, hvis navn er géet tabt. Den fragmen-
terede Hurup-sten (fig. 17) er rejst efter en »thegn«
eller en »dreng«. En »thegn« var en mand med store
jordbesiddelser, som ma have veret en ledende kraft
i lokalsamfundet, og titlen »dreng« blev brugt om
unge meend, som havde et fellesskab enten inden
for krig eller handelsvirksomhed. Ydby-stenen er
rejst af Troels og Leves senner efter Leve. Sennerne
navnes ikke ved navn, hvilket kan skyldes, at de er
umyndige. Médske kan man forestille sig, at Troels
har veret indsat som deres verge efter faderens ded?
Og at de har rejst stenen pd et sted, som fra gammel
tid har veeret greensen mellem to omrader med for-
skellige sleegters ejerskab. Fra flere andre runesten
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ved vi, at det ikke kan have vaeret ligegyldigt, hvor
stenene blev rejst. Glavendrup-stenen fra Fyn og so-
steren Tryggeveelde fra Sjeelland er begge rejst af den
samme kvinde Ragnhild. I teksterne pa begge sten
nedkaldes der forbandelser over den, der fjerner ste-
nen fra dens plads?2. Pa Hillestad 2 afsluttes teksten
med»nu skal stenen std pd hejen« og pa stenen fra
Ars star der »stenen forkynder, at den leenge vil sta
her« (de to sidstnzevnte i gvrigt ogsa rytmisk ud-
formet)?. Dette er bare nogle af de eksempler, vi
kender, pa at runesten blev rejst pa vigtige steder,
hvorfra de ikke métte fjernes, og det var en skik, der
havde dybe redder.

Vi ma formode, at Troels og Leve var lokale stor-
meend eller krigere, der havde jord i Flarup. Helle-
hej og Hellesager, som stenen knyttes til i de gamle
efterretninger, ligger pd et hgjdedrag bag nutidens
Flarupgaard, og arkaologiske undersogelser vil ma-
ske kunne bringe os narmere et svar pa stenens kon-
tekst. Desuden er det jo ogsa en tanke veerd, at vi i
samme ejerlav finder gdrden Troelsgaard, hvis navn
kan folges tilbage til 1600-tallet?*. Kan dette veere et
levn fra vikingetidens lokale stormand?

Selv om det aldrig var meningen, at Ydby- eller
Flarup-stenen skulle fjernes fra sin plads, sd er det
en sardeles berejst dame, vi nu har genfundet, og
hendes rejse i livet er ikke til ende endnu. I lobet af
2017 bliver runestenen udstillet i Nationalmuseets
udstilling »Hvad mulden gemte — danefe fra 2017,
og derefter vil den i en drreekke blive udlint til Mu-
seum Thy, hvor den vil blive udstillet i en af museets
afdelinger. Her kan man nu for fremtiden ga hen og
hilse pd Troels fra Flarup og gaette med pd, hvad der
mon skete i det sydlige Thy for 1000 ar siden.

Charlotte Boje H. Andersen
Fodt 1969. Middelalderarkaolog. Museumsinspek-
tor ved Museum Thy

Lisbeth Imer

Fodt 1973. Forhistorisk arkaolog og runolog. Muse-
umsinspektor pd Nationalmuseet.
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siden 1716, forsvandt siden og blev genfundet i midten af
1800-tallet pa en af herregérden Torsjos marker. Sender
Vilstrup-stenen har varet kendt siden Ole Worms tid,
blev spraengt i 1808, men et brudstykke blev fundet i en
stenbunke i 1910. Valleberga-stenen har vaeret kendt siden
tiden for 1840, hvor den nederste del blev fjernet og brugt
som ledstolpe. I 1869 blev toppen genopdaget og de to
stykker sat sammen. Vejlby-stenen har veeret kendt siden
Ole Worms tid og forsvandt siden, men blev genfundet i
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gravning i midten af 1800-tallet.
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