Tomas Nielsen Tgfting.
Et drama fra 1600’erne.

Ved TORSTEN BALLE

STORE T@FTING eller Oster Tefting i Dster Vandet var
i gamle dage en anselig gard. Den harte til et magkeligt
lille len, Vigs gods, der kun bestod af garden Vig og
nogle f garde i Vandet og Torsted?).

Farst i 1600-arene boede Tomas Nielsen Tefting i
garden. Han faestede 1614 pa livstid kongetienden af
Dster Vandet sogn?), s& han m& have vaaret en
vederhadtig mand, d. v. s. en mand der var sddan stillet, at
han kunne betros noget. Hans velstand var nok til dels
arvet. Jens Nielsen Tgfting, der ca. 1625 var sognepraest i
Fraslev og Mollerup®), var sikkert hans broder, og det var
i regelen kun de mest velhavende af bgnderne, der lod
deres sgnner studere.

Tomas Tefting stod sig godt med Mogens K 3s til
Stevringgard, der var lensmand over @rum len og Vigs
gods 1614-19 og derefter over Mariager klosterslen. Da
Mogens K s flyttede til Mariager, blev Tomas Tafting
ridefoged over Mariager klosters godsi Ty?), og han fik
boligi MogensK&s' gardi Tisted®). Dog boede han af og
til pA Tefting og i Mariager, hvor han fik borgerskab®). |
de fglgende &r optradte han p& herredsting og landsting
ofte pAMogens K&s' vegne.

Da herredstingets bager fradennetid er gaet tabt,
kender vi kun de af hans sager, som blev indanket for
landstinget i Viborg; men der er nok enddatil at vise, at
han ikke alene var en tingvant mand, velkendt med alle
lovens krinkelkroge, men ogsd en mand, der ikke ville
give op.

En sag kunne dengang traskkes meget laenge ud ved
hjad p af opsadtel ser, bisager mod staevningsmaand, vidner
og dommere og ved, at man indankede hovedsagen eller
bisagerne for landstinget. Herfrablev sagerne ofte henvist
til fornyet prevelse ved herredstinget, hvorefter man
kunne begynde forfra.

Det kunne jo vaare meget godit, at en sag sdledes blev
grundig pravet i ale enkeltheder, men sagens parter blev
tit s forbitrede p& hinanden under den langsommelige
proces, at de snart efter begyndte en ny tradte.

1614 havde Tomas Tgfting en sag for Hillerslev
herredsting om retten til "ravl og rag' (siv og opskyllede
planter) ved bredden af VVandet sg ud for Tanderup. Hans
modpart var Enevold Christensen i Agerholm. Efter seks
ars tragtte kom sagen 1620 for landstinget, hvor
dommerne kom til det resultat, at herredstingets dom var
u-endelig (dvs.: ikke afsluttende) og viste sagen tilbage til
herredstinget til ny overvejelse’).
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Hvorledes denne sag endte vides ikke, men
landsdommerne fik ikke fred for Tomas Tefting ret
laenge. 1621 havde han en ny sag for landsretten. Den
begyndte som enbagatel, men snart udviklede den sig
voldsomt, og i de fglgende ar rullede hele belger af
bisager frem for landsretten, indtil det hele endte med et
drama, der gav genlyd i kongens gemakker®).

Et lilleusseligt husi Klitmaller var stridens arsag, i
hvert fald tilsyneladende. @sten for huset |4 et ade
mgllested, der tilherte jomfru Helvig Kas til Nandrup, og
vesten for havde velbyrdig Mogens Pape nogle
ejendomme, deriblandt vist ogsa en malle. Nu kraevede de
begge, eller rettere deres fuldmaagtige, ejendomsretten til
huset.

Mogens Papes fuldmaagtig var Mogens K s, og pa
hans vegne optradte Tomas Tgfting. Helvig Kas havde en
mindst lige sa dreven - og lige sa stikken - mand til at fare
sin sag, nemlig Mikkel Christensen Juul fra Skjoldborg,
en broder til den fgrmaevnte Enevold Christensen i
Agerholm.

Mellem disse to harde halse kom striden til at sta.

M odsagtningen mellem dem, der maske var af gammel
dato, udviklede sig efterhanden til et indasdt forbitret
fjendskab, der ikke gav mulighed for forlig.

Hvad der skete pa herredstinget i denne sag, lader sig
nu ikkefglgei alle enkeltheder, da tingbggerne mangler,
men to af tingsvidnerne blev indanket for landstinget, og
man kan vel gaud fra, at det har vaeret et par af de
vigtigste.

Det ene var forhvervet af Anders Terkelseni Hove 26.
juli 1621 paHillerslev herredsting. |f@lge dette havde
Tomas Tefting og Per Lauritsen i @ster Vandet vidnet, at
defor 6-7 &r siden havde bygget huset pA M ogens Papes
vegne. Man skulle synes, at dette vidne ikke var til at
komme udenom - hvis det davar sandfaardigt.

Det andet tingsvidne havde Mikkel Juul faet pa
sammeting 14. august 1621. Otte maand, derimellem
Mikkel Juuls broder Enevold havde davidnet, at Anders
Rasmussen boede i huset, siden det blev bygget for 6-7 &r
siden, og at han havde sit kvagg i et andet hus, men hvem
det tilhgrte, vidste deikke.

Dettetingsvidne ser ikke ud til at betyde ret meget,
men har nok alligevel gjort det, da Tomas Tefting var sa
ivrig for at f& det omstadt. Pa herredstinget blev huset da
ogsa tilkendt Helvig K &s.

Det vil blivefor trivielt at trevle denne sag og dens
talrige bisager op i alle enkeltheder, men der savnedes
igvrigt ikke oplivende momenter. Et af Tomas Teftings
bedste numre var, at han skiftevis pastod, at han boede i
Mariager, i Tisted ogi Tefting, og naturligvis blev han
stadig steevnet det forkerte sted.
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For at fa ende pa sagen havde landsdommerne sendt
nogle ” gode maand” (d. v. s. adelsmaand) til astedet for at
»granske” sagens sammenhaang. De tildgmte ogsa Helvig
K &s huset, men Tomas Tefting opdagede, at Mogens
Papes arvinger ikke havde faet meddel el se om dette
fornemme optog. Deres kendelse var derfor ugyldig, og
de gode maand var redet til nar.

Og sa eksisterede det hus, hvorom striden stod, endda
overhovedet ikke laengere; Mikkel Juul havde ladet det
nedbryde, inden de gode maand kom. Deraf opkom igen
nye stridigheder, og farst 1626 kunne landstinget ende
sagen med at tildemme Helvig K&s huset eller rettere den
plads, hvor det havde staet.

Forinden havde forholdet mellem Tomas T afting og
Mikkel Juul taget en alvorlig vending. Tomas Tgfting
havde forlaangst " opladt” den halve gard til sin sgn Niels
Tomsen - med Mogens K&s' minde®). Senere fasstede
s@nnen ogsa den anden halve gard. Det var almindeligt i
Ty, at en mand som faester blev efterfulgt af sin sen eller
svigersgn, siledes at den samme slasgt kunne sidde pa en
gard i flere generationer. Garden blev slaggtens hjem, og
slasgten falte sig staerkt knyttet til den.

Derfor var det en udspekuleret ondskabsfuldhed, at
Mikkel Juul opsggte den ny lensmand pa @rum, Reinhold
Heidenstrup, og fik fasstebrev pa den halve gard
Tofting™®). | fastebrevet stod, at Tomas Tefting var demt
fragarden for restancer, men for det farste var det ikke
langere Tomas Tafting, men Niels Tomsen, der var
faester, og for det andet beviste Niels Tomsen senere med
kvittering fra ridefogeden pa @rum, Hans Andersen, at
han havde betalt sin afgift, sd det var maske Mikkel Juul,
der falskelig havde foregivet, at Tomas Tefting var sat fra
garden.

Men faestebrevet havde han, og den 4. april 1625 om
natten madte hans kone, barn og folk op ved Tgfting og
brad deren op til den nye gard, hvori Niels Tomsen havde
noget gods, som han og hans sma sgskende havde arvet
efter deres moder.?).

Om morgenen begyndte Mikkel Juulsfolk at plgje tadt
ved, hvor Niels Tomsens karle gik med deres plov. Kort
efter begyndte Mikkel Juuls sgn Christen at skyde med
sin bgsse, og han og hans |edsagere, der ogsa bar vaben:
spyd og hellebarder, truede ad Niels Tomsens folk, som
derfor rendte af marken af frygt for, hvad der kunne
ske.?).

Niels Tomsen klagede til herredstinget over Mikkel
Juuls voldelige adfaerd, og senere néede sagen til
landstinget, hvor selve herredsfogeden Sgren Jensen i
Kanstrup fremlagde Niels Tomsens klage og
tjenestefolkenes vidnesbyrd. Mikkel Juul kraevede sagen
afvist, dakun Niels Tomsens egne folk og et umyndigt
barn havde vidnet'®), og landsdommerne erklazrede da
ogs3, at vidnesbyrdet og klagen ikke var retsgyldige, dog
med den begrundelse, at for det farste var der ikke givet
lovligt varsel, og for det andet véar klagen ikke udtaget
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med vidner. Den unge Niels Tomsen var dbenbart endnu
ikkeindei retsplejens mysterier.

Mikkel Juul fortsatte s med at konsolidere sin stilling
i Tafting. Han fik udmeldt nogle maand, som foretog en
rebning (deling) af Tafting mark mellem ham og Niels
Thomsen'?). De kunne jo nok ikke s& godit drive gérdene i
fadlesskab. Niels Tomsen var imidlertid ikke tilfreds med
rebningen, og han gik igen til landstinget, som denne
gang gav ham ret og erklaaede rebningen ugyldig, da
rebningsmamndene ikke havde vaget helt lovligt udmeldt.

Mikkel Juul tabte altsa for en gangs skyld et slag. Til
gengadd vandt han det naeste, som ellers naa havde vippet
ham af pinden.

Ridefogeden pa @rum, Hans Andersen, anlagde 1625
sag mod ham ved herredstinget for at f& ham sat ud af
gérden pa grund af restancer og utilstragkkelig
vedligeholdelse af garden. Han blev da ogsa dgmt til at
have forbrudt sit faeste, men naturligvis appellerede han
straks til landstinget®).

Landsdommeren fandt det ikke tilstragkkeligt bevist, at
Mikkel Juul skyldte noget. (Man skulle ellerstro, at det
var ham, der skulle bevise, at han havde betalt). De mente
heller ikke, at der forela bevisfor, at garden var
brestfed dig, og de erklaarede da herredstingets dom for
magtes| gs at vezre.

Det var nu vist ellersrigtigt nok med restancerne. | en
senere sag fremlagde Mikkel Juul ganske vist kvittering
for, at han havde betalt stedsmal og afgifter, men de blev
forst betalt 16. april 1626™°). Derimod kunne det jo nok
vagetvivisomt, om garden, der omtal es som nybygget,
kunne blive helt forfalden i |gbet af de halvandet ar,
Mikkel Juul havde haft den.

Landsdommerne har sikkert anet eller vidst, at dette
ikke var nogen almindelig udsesdtel sesforretning, men at
der 1& noget bagved, som ikke kom frem, og de har s3
taget dette i betragtning ved domsafsigelsen.

Maske var det Tomas Tgfting, der stod bag ved dette
angreb. | hvert fald var det ham, der nu pa sennens vegne
staavnede lensmanden Reinhold Heidenstrup for at 8 det
faestebrev, han havde givet Mikkel Juul, kendt ugyldigt®").
Pa landstinget, hvortil denne sag ogsa kom, fremlagde
Tomas Tefting sennens fasstebreve som kvitteringer for
stedsmél og afgifter, og desuden pastod han, at Nikkel
Juul var en falskner, uden at det oplystes, hvad der
hermed sigtestil.

Landsdommerne synes at have vaget lidt i knibe med
denne noget usaadvanlige sag, og de valgte at afvise den
med den mazkelige begrundel se, at landstinget ikke var
dommer over faesstebreve. De, der ansasig forurettet i
sagen, henvistestil at indstaevne den for "sin tilbgrlige
dommer”, men hvem denne dommer er, naevnes ikke.
Maske har landsdommerne ikke vidst det, maske har de
tankt pa kongen, som enhver undersét altid kunne klage
til og, som det ses af kancelliets brevbgger, ofte med held.
Christian IV tog sig omgéende og grundigt af enhver sag,
stor eller lille, der blev indanket for ham.
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Men 1626 blev Danmark indblandet i 30-rskrigen og
nu fik konge og folk en tid andet at taanke p& end sméa
lokale stridigheder. Jylland blev besat og store lidel ser
ramte befolkningen. Farst hen paforaret 1629 forlod de
kejserlige tropper landet, og folk fik igen fred til at tage
deres gamle keevl op pany.

Tomas Tefting havde heller ikke glemt Mikkel Juul.

Den 11. juni 1629 om formiddagen gik Mikkel Juul pa
Tafting mark og satte sine kger. Da kom to maand ridende
ned over Vesterbak imod ham med lange b@sser - og sked
ham. S8l edes vidnede to maend fra M @gelvang og Sundby
i hvert fald ved Hillerslev herredsting, og de mente ogs3,
at de to maend var Tomas Tgfting og hans san Niels
Tomsen®®).

Mikkel Juuls eftermdlsmand, hans broder Enevold
Christensen i Agerholm, rejste da drabssag mod hans
banemaend. Sagen blev ogsa behandlet ved Hundborg
herreds ting, men her naevnede de to vidner kun een mand
som drabsmand, nemlig Tomas Tefting. Han farte vidner,
der skulle godtgare, at han havde vaaret i Tisted og pa
fjorden hele natten og formiddagen, og hans sgn
erklaerede den 4. august pa Hillerslev herredsting, at han,
Niels Tomsen, havde dragot Mikkel Juul i ngdveaarge, og
ingen anden havde vaaet med ham. *°)

Alligevel blev Tomas Tefting dgmt for drabet padeto
vidners udsagn efter den gamle regel, at pato vidners
udsagn skal en sag stafast.

Skulle han nu redde sig, métte han ferst og fremmest
sege at fa dette vidnesbyrd kendt ugyldigt. Det viste sig
imidlertid, at det var umuligt at f&rejst sag mod dem pa
lovlig made. De var nemlig begge flygtet. Den ene skulle
vage rejst til Holbaek til sleegt og venner ”for landsens
armods skyld”. Den anden mentes at vagre i Skane. Tomas
Tafting forsegte at lade dem steevne i M ggelvang og
Sundby, men det gik ikke. De skulle efter loven staavnes,
hvor de havde deres faste bopad staavningsdagen - og
hvor var det?

Det ser jo noget mistamnkeligt ud, at hovedvidnerne
séledes gik under jorden. M aske frygtede de for haevn,
méske var der noget muggent ved deres vidnesbyrd, men
hvordan det haanger sammen, er det ikke laangere muligt
at finde ud af.

Borte var dei hvert fald, og Tomas Tefting var i
knibe. Han forsagte at trackke sagen ud med sit gamle
trick, idet han pastod, at han ikke var staevnet paasin rette
bopad, og samtidig synes han eller hans venner at have
klaget til kongen.

Christian 1V stod dengang endnu trods den ulykkelige
krigi sin fulde kraft, og folkets tillid til ham var urokket.
Han tog sig da ogsd omgéende af denne sag. Helt ukendt
med den var han igvrigt ikke. Allerede 11. marts 1630
skrev han til Mogens K 3s, at drabet var kommet ham for
are. Det mentes, at Mogens K as havde kendskab til, hvad
der var sket, og kongen befalede derfor, at han skulle
berette skriftligt til lensmanden p& @rum, hvad han
vidste®).

Hvad der kom ud af denne skrivelse, vides ikke, men
egentlig er det p&faldende, at sagen er indberettet til
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kongen. Hans M gjested blev i almindelighed ikke
ulgjliget, fordi der skete et drab. Det var i detider en
atfor aimindelig affere. Kun nér fornemme personer,
som f. Eks. adelsmand, var indblandet, blev kongen
underrettet. Hvorfor er da denne sag néet til ham? Har
man ment, at Mogens K as havde noget med drabet at
gare? Eller var Tomas Tgfting en s betydelig person, at
han kunne sidestilles med adelige? Snarest det sidste.

Intet i sagens mange akter antyder nemlig, at Mogens
K&s havde nogen del i den. Derimod tilhgrte Tomas
Tafting sikkert en saarpraaget klasse af storbender, som pa
den tid spillede en betydeligrollei Ty og flere steder i
Jylland. Disse storbgnder optraader som herredsfogeder,
forpagtere og ejere af sterre garde, ridefogeder o. s. v.
Nogle af dem blev herremaand, og en del blev adlet.

Denne storbondeklasse stod pa lige fod med
gejstligheden og byernes rige borgere, som ofte var
udgaet af den, og til dels ogsa med den lavere adel, hvis
medlemmer ikke sjaddent blev giftind i den.

Meget tyder pd, at denne klasse er af samme
oprindel se som lavadelen og stammer fraurgamle
hevdingeslaggter. Mikkel Juul harte sikkert ogsatil denne
klasse, og sagen fik derved et format, der nok kunne
pakal de kongens indgriben af hensyn til de virkninger,
drabet kunne frygtes at f& blandt det gemene folk pa
egnen.

Der var nu géet et ar, siden kongen skrev til Mogens
Kas. Landstinget havde afvist Tomas T gftings steevning af
hovedvidnerne, og herredstingets dom skulle da egentlig
std ved magt. Men 24. marts 1631 befal ede kongen
landsdommerne (hvoraf den ene var Erik Juel til Torpi
Raa sogn, Niels Juels fader), at de skulle optage hele
sagen for landstinget og afsige dont), da Tomas Tefting
havde klaget over, at han ikke var staevnet pa rette méde.
Sagens akter blev nu fremlagt pélandstinget®?), som
imidlertid stadfaestede herredstingets dom. De to
hovedvidners udsagn kunne jo ikke afkragftes.

Men dermed var historien ikke til ende. Det skulle nu
vise sig, at drabssagen havde vakt rare blandt
befolkningen i Ty. 18. augnst 1631 skrev kongen til
Gunde Lange, der nu var lensmand pa @rum, at Tomas
Tefting havde givet anledning til "turult og rettens
forhindring” p& Hillerslev herredsting. Gunde Lange
skulle nu, om det var ngdvendigt, samle en styrke af de
naameste lensmaands ryttere "for at forebygge videre
oprar” og lade de skyldige, der havde rottet sig sammen
med Tomas Tgfting, tiltale med lov og ret. Ligeledes
skulle de andre lensmaend straffe de af kronens bgnder i
deres len, der havde taget del i raret?3).

De naamere enkeltheder ved dette oprar kendes
desveare ikke. Maske har bgnderne med magt forhindret
Tomas Tgftings henrettelse. Den made, hvorpa Mikkel
Juul havdetraangt sig ind i Tafting, har sikkert vakt harme
pa egnen, og da Tomas Tgfting og sennen ikke kunne
opna noget ad rettens vej, har man maske ment, at drabet
var en slags retfaardighedshandling. Under Krigen havde
folk vel vamnet sig til, at man matte tage retten i sin egen
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hé&nd. Man har sa fundet straffen for hard. En drabssag
sluttede nemlig dengang ofte med en bade.

Det kunne vel ogsatamnkes, at folk har troet pA Tomas
Taftings uskyld, og kongen havde da ogsa en forstael se
af, at folkets reaktion kunne betyde, at der var gjort uret.

Det ovennaavnte brev til Gunde Lange var nemlig
indlagt i et andet af samme dato til nogle jydske rigsrader.
| dette blev befaler kongen dem at undersgge sagen endnu
en gang og dgmme i den, da Toras Tegfting havde
begazet kongens staevning over landstingets dom. Kun
hvis de fandt, at landsdommerne ikke havde gjort nogen
uret, skulle de sende det indlagte brev om undertrykkelse
af opraret til Gunde Lange®).

Hvorledes det er gaet med denne undersggel se, vides

24 K B. 1631 18.aug.

ikke, og det er derfor usikkert, om Gunde Lange har faet
den indlagte ordre, og om bgnderne er blevet straffet.

Nogen endelig dom har rigsréderne sikkert ikke
afsagt. De har snarest indstillet sagen til afgarelse ved
kongens retterting, herredagen.

Pa dette ting blev sagen i hvert fald behandlet til sidst.
22. maj 1632 befalede kongen, at Tomas Tefting skulle
sendestil K gbenhavr?®), og allerede 16. juni samme &r
faldt dommen. Tomas Tafting blev igen demt til deden
for drabet, og saledes matte det vel ogsa ga efter den tids
lov.

Og dermed gér tagopet ned for dette drama. Om Tomas
Tefting er blevet henrettet, eller kongen har benddet ham
er skjult i market.

(Kilde: Historisk Arbog for Thisted amt 1952, side 319-331)
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